PL

=~

* Xk
* *
-‘-
* *
* g x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

26.5.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(42/2011)

Przedmiot: Uzasadniona opinia Rady Narodowej Stowacji, dotyczaca wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s0b prawnych
(COM(2011)0121 — C7-0092/2011 — 2011/0058(CNS))

Zgodnie z art. 6 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalnos$ci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasadaq pomocniczosci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
przestrzeganie zasady pomocniczosci.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniona opinia Rady Narodowej Stowacji
W sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

KOMISJA RADY NARODOWEJ SLOWACIJI
DO SPRAW EUROPEJSKICH

25. posiedzenie

106

Uchwatla
Komisji Rady Narodowej Slowacji do spraw Europejskich

z dnia 12 maja 2011 r.

Komisja Rady Narodowej Stowacji do spraw Europejskich

przedyskutowata wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania osob prawnych i w zwiazku z tym:

A. podkresla, ze

zgodnie ze swoim dlugoterminowym stanowiskiem Stowacja nie zamierza w dtuzszej perspektywie
bra¢ udziatu w harmonizacji podatkéw bezposrednich na szczeblu Unii Europejskiej,

B. stwierdza, ze

ustalanie stawek podatkow nalezy do obszaru wytacznych kompetencji panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej,

C. przypomina, ze

faczne wpltywy z podatkow stanowia wynik potaczenia wysoko$ci podstawy opodatkowania oraz
stawek podatkow,

D. ocenia, ze

wniosek dotyczacy dyrektywy moze mie¢ negatywny wptyw na wzrost PKB i zatrudnienie, co zagraza
spadkiem ogodlnej zamozno$ci w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej; rOwnocze$nie nie
jest przekonana, ze wniosek dotyczacy dyrektywy przyczyni si¢ do uproszczenia ipoprawy
efektywnosci systemoéw podatkowych w Unii Europejskiej; przeciwnie, doprowadzi on do
zwigkszenia wydatkow w zwiazku z rozwojem nowego systemu wprowadzajacego wspolna podstawe
opodatkowania os6b prawnych oraz — co jest rowniez prawdopodobne — obciazen administracyjnych,
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E. podkresla, ze

w swojej ocenie skutkdéw Komisja Europejska nie przedstawila analizy konkretnych przyktadow
konsekwencji wdrozenia dyrektywy dla dochodow budzetow panstw cztonkowskich,

F. wyraza opinig, ze

uzasadnienie dyrektywy przedlozone w oparciu o art. 5 Protokotu w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci nie jest wystarczajace do wykazania petnej zgodnosci z zasada
pomocniczo$ci. Wyliczenia zawarte we wniosku Komisji Europejskiej sa niezadowalajace.

G. uznaje, ze

wniosek dotyczacy dyrektywy jest sprzeczny z zasada pomocniczosci, totez zgodnie z art. 12 Traktatu
o Unii Europejskiej, Protokotem w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej i art. 6
Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci przedstawia uzasadniong
opini¢ zawarta w zataczniku,

H. wnioskuje,
aby przewodniczacy komisji

powiadomit o podjetej uchwale przewodniczacego Rady Narodowej Stowacji, wicepremiera i ministra
finansow Stowacji, przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego 1 przewodniczacego Rady Unii Europejskie;.

/podpis/

Zalacznik do uchwaly Komisji Rady Narodowej Slowacji do spraw Europejskich nr 106

1. W pierwszej kolejnos$ci nalezy poinformowac, ze zgodnie z promowanym od dlugiego czasu ina
kazdym szczeblu UE interesem strategicznym Stowacji nalezy podtrzymywac¢ negatywne stanowisko
w sprawie harmonizacji podatkéw bezposrednich. To wlasnie na wniosek premier rzadu Stowacji we
wnioskach koficowych szczytu szefow panstw irzadow strefy euro (w dniu 11 marca 2011 r.)
podkreslono wyraznie w oddzielnym zdaniu, Ze podatki bezposrednie pozostaja w obszarze
kompetencji panstw cztonkowskich. Takze rzad Stowacji w ,,Deklaracji programowej rzadu na lata
2010-2014” zobowiazat sig, ze bedzie utrzymywac nieprzychylne stanowisko wobec harmonizacji
podatkéw w obszarze podatkéw dochodowych na szczeblu europejskim. Suwerenno$¢ podatkowa
w obszarze podatkow bezposrednich wraz zsamodzielna polityka budzetowa jest uwazana za
kluczowy element suwerennosci panstwa.

2. Zwracamy rowniez uwagg na kwesti¢ kosztow zwiazanych z wprowadzeniem nowego systemu
wspolnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) oraz na mozliwo$¢ zwigkszenia si¢
obciazen administracyjnych. Stwierdzamy, ze system opierajacy si¢ na zasadzie dobrowolnosci jest
bardzo niekorzystny.

3. Za niekorzystny aspekt uznajemy rowniez mozliwe pogorszenie si¢ zdolno$ci panstw

czlonkowskich UE do elastycznego reagowania na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza
i sytuacje w sferze przedsigbiorczosci poprzez ksztaltowanie polityki podatkowej z wykorzystaniem
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dostepnych dotychczas rozwiazan. Planowane wdrozenie systemu CCCTB ma si¢ odby¢ za
posrednictwem dyrektywy, w efekcie czego przeprowadzenie zmian bedzie bardziej czasochtonne niz
jest obecnie w krajowych systemach legislacyjnych.

4. Dalej podkre$lamy, ze przyjecie przedmiotowej dyrektywy bedzie mie¢ negatywny wplyw na
wzrost PKB i zatrudnienie, atakze prognozujemy niekorzystne skutki dla strony przychodow
w budzetach panstw czlonkowskich. Komisja Europejska wystapita z wnioskiem ustawodawczym,
ktorego skutkow nie potrafi zadowalajaco oszacowac.

5. Komisja Europejska proponuje dokona¢ regulacji wylacznie podstawy opodatkowania
1 zrezygnowac z harmonizacji stawek; podkreslamy, ze taczne wpltywy z podatkow stanowia wynik
polaczenia obydwu tych czynnikow, czyli zardbwno wysokosci podstawy opodatkowania, jak i stawek
podatkow.

6. Za podstawowa wade wniosku uwazamy to, ze w swojej ocenie skutkow Komisja Europejska nie
przedstawita analizy konkretnych przyktadow konsekwencji wdrozenia CCCTB dla dochodow
budzetéw panstw czlonkowskich, przy czym powoluje si¢ na trudnosci, jakich nastrgczaja takie
wyliczenia, poniewaz ostateczna wysoko$¢ wplywoéw z podatkow bedzie uzalezniona od decyzji
politycznych dotyczacych mozliwego ksztattu pakietow roznych instrumentow podatkowych lub
aktualizacji stawek podatkow. KE proponuje wigc stworzenie nowego systemu podatkowego dla osob
prawnych bez nalezytego rozpoznania mozliwych konsekwencji dla budzetow panstw cztonkowskich.

7. Kolejnym aspektem, na ktory zwracamy uwage, sa koszty zwiazane z wdrozeniem opcjonalnego
systemu CCCTB, jakie poniosa organy podatkowe panstw cztonkowskich. To, ze system CCCTB ma
mie¢ charakter fakultatywny, zjednej strony umozliwi wprawdzie ukierunkowanie go na firmy
prowadzace dzialalno$¢ o zasiggu transgranicznym, ktore moglyby czerpa¢ ztakiego systemu
korzysci, lecz zdrugiej doprowadzi do powstania 28 rownocze$nie dzialajacych systemow
podatkowych (oprocz 27 istniejacych krajowych systemow podatkowych powstanie system CCCTB).
Mozemy si¢ wigc spodziewaé, ze przepis ten nie doprowadzi do oczekiwanego obnizenia kosztow
administracyjnych po stronie przedsigbiorstw ani tez do zwigkszenia skutecznosci $ciagania podatkow
dochodowych od osob prawnych, poniewaz zarzadzanie takim podwoéjnym systemem i $ciaganie
podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych bgdzie wymagato dodatkowych naktadow.
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