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Dolozky EUo vzajomnej obrane a solidarite: politicky a opera¢ny rozmer

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 22. novembra 2012 o dolozkach EU o vzijomnej
obrane a solidarite: politicky a opera¢ny rozmer (2012/2223(INI))

Europsky parlament,

— so zretelom na &lanok 42 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU) a élanok 222 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU),

— so zretelom na ¢lanok 24 a ¢lanok 42 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lanky 122 a 196
Zmluvy o fungovani Europskej unie a vyhlasenie €. 37 k ¢lanku 222 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tnie,

— so zretelom na Chartu Organizacie Spojenych narodov a najmé na ustanovenia jej
kapitoly VII a ¢lanku 51;

— so zretelom na Eurdpsku bezpecnostnu stratégiu (EBS), ktort prijala Eurdpska rada
12. decembra 2003, a na spravu o jej implementacii, ktora prijala Eurdpska rada 11. — 12.
decembra 2008,

— so zretelom na stratégiu vnutornej bezpecnosti Eurdpskej tnie, ktoru schvélila Eurdpska
rada 25. — 26. marca 2010,

— so zretelom na stratégiu Eurdpskej tinie na boj proti terorizmu prijati Eurdépskou radou
15. —16. decembra 2005,

— so zretelom na ¢lanky 4 a 5 Severoatlantickej zmluvy,

— so zretel'om na strategickll koncepciu obrany a bezpecnosti ¢lenov Organizacie
Severoatlantickej aliancie, ktora bola prijatd na samite NATO v Lisabone 19. — 20.
novembra 2010,

— so zretelom na rozhodnutie o rozpusteni Zapadoeurdpskej tnie;

— so zretelom na zavery Rady z 30. novembra 2009 o ramci Spolocenstva pre prevenciu
katastrof v EU,

— so zretelom na ozndmenie Komisie z 26. oktobra 2010 o smerovani k u¢innejsej
eurdpskej reakcii na katastrofy: tloha civilnej ochrany a humanitarnej pomoci
(COM(2010)0600),

— so zretelom na ozndmenie Komisie z 22. novembra 2010 s ndzvom Stratégia vnltornej
bezpecnosti EU: pit’ krokov k bezpecnejsej Eurdpe (COM(2010)0673),



so zretelom na koncep¢nu poznamku Dojednania o nudzovej a krizovej koordinécii na
politickej tirovni EU, ktora prijal Coreper 30. maja 2012,

so zretelom na svoje uznesenia z 22. méaja 2012 o stratégii vnutornej bezpe€nosti
Eurdpskej unie’, zo 14. decembra 2011 o vplyve finanénej krizy na sektor obrany

v &lenskych $tatoch EU?, z 27. septembra 2011 o smerovani k Gi¢innejsej eurdpskej reakcii
na katastrofy: uloha civilnej ochrany a humanitirnej pomoci* a uznesenie

z 23. novembra o civilno-vojenskej spolupraci a rozvoji civilno-vojenskych sposobilosti’,

so zretelom na akény plan EU v oblasti CBRN bezpeénosti® z roku 2009 a svoje
uznesenie z 14. decembra 2010 o posilneni chemickej, biologickej, radiologicke;j
a jadrovej (CBRN) bezpeénosti v Eurdpskej tnii — akény plan EU v oblasti CBRN
bezpe&nosti’,

so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zretelom na spravu Vyboru pre zahrani¢né veci a stanoviska Vyboru pre Ustavné veci a
Vyboru pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci (A7-0356/2012),

ked’Ze bezpeénost Elenskych tatov EU je nedelitelna a vietci eurdpski ob&ania by mali
mat’ rovnaké bezpecnostné zaruky a jednotna Groven ochrany pred tradicnymi 1
nekonvenénymi hrozbami; ked’ze obrana mieru, bezpecnosti, demokracie, 'udskych prav,
pravneho Statu a slobody v Eurdpe, ktoré su nevyhnutné pre blaho naSich obéanov, musi
zostat’ kI'a¢ovym cielom a zodpovednostou eurdpskych krajin a Unie;

ked’ze sucasné bezpecnostné vyzvy zahffiaji mnozstvo zlozitych a meniacich sa
nebezpecenstiev, napriklad medzinarodny terorizmus, Sirenie zbrani hromadného nicenia,
rozpad Statov, stagnujuce a nekonciace konflikty, organizovany zloc¢in, kybernetické
hrozby, nedostatok zdrojov energie, zhorSovanie stavu zivotného prostredia a stivisiace
bezpecnostné rizika, prirodné katastrofy alebo katastrofy sposobené ¢lovekom, pandémie
a mnohé iné;

ked’ze EU uznava medzinarodny poriadok zaloZeny na i€¢innom multilateralizme
vychadzajlicom z medzinarodného préva a ked’Ze takto vyjadruje presvedcenie
Eurdpanov, Ze Ziadny narod nemdze sam celit’ novym hrozbam;

ked’ze bezpec¢nost’ a boj proti medzinarodnému terorizmu sa povazuju za prioritu EU;
ked’Ze je nevyhnutné spoloc¢na reakcia a spolo¢na stratégia zo strany vSetkych ¢lenskych
Statov;

ked’ze v poslednych desatrociach narastd pocetnost’ a rozsah prirodnych a ¢lovekom
sposobenych katastrof, najmé katastrof spdsobenych zmenou klimy, a ocakéva sa, Ze k
ich d’alSiemu narastu d6jde v stvislosti s prehlbenim zmien klimy;
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B. ked’Ze postupné vymedzovanie spolo¢nej obrannej politiky, ktoré ma viest’ k spolo¢ne;j
obrane, posiliiuje eurépsku identitu a strategickti autonomiu EU; ked’Ze silnejsia

a kvalitnejSia europska obrana je zaroven nevyhnutna pre upevnenie transatlanticke;
vézby v suvislosti so Strukturdlnymi geostrategickymi zmenami, ktoré sa vplyvom
svetovej hospodarskej krizy zrychl'uju, a najmé v ¢ase, ked’ dochédza k strategickému
preorientovaniu Spojenych Statov na 4zijsko-tichomorsku oblast’;

ked’Ze dvadsatijeden §tatov EU, ktoré st zaroveii ¢lenmi NATO, sa moze vzajomne radit’,
kedykol'vek je ohrozena ich uzemna celistvost’, politicka nezavislost’ alebo bezpecnost’,
priCom tieto Staty su v kazdom pripade zaviazané ku kolektivnej obrane v pripade
ozbrojeného utoku;

ked’Ze aj ked’ za rieSenie krizy v rdmci svojho Gizemia nesu nad’alej hlavni zodpovednost’
¢lenské Staty, vazne a komplexné bezpecnostné hrozby, od ozbrojenych utokov cez
terorizmus, prirodné alebo chemické, biologické, radiologické a jadrové katastrofy po
kybernetické utoky, maju stale Castejsi cezhrani¢ny charakter a moézu I'ahko prekrocit
kapacity ktoréhokol'vek jednotlivého ¢lenského Statu, Co sposobuje, Ze solidarita medzi
¢lenskymi $tatmi a koordinovana reakciu na takéto hrozby su Zivotne dolezitymi;

ked’ze Lisabonskd zmluva zaviedla ¢lanok 42 odsek 7 Zmluvy o eurdpskej tnii (dolozka
0 vzijomnej obrane alebo dolozka o vzijomnej pomoci') a &lanok 222 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tinie (doloZka o solidarite), ktoré sa tymito otdzkami zaoberaju, ale
ani takmer tri roky po tom, ¢o zmluva nadobudla platnost’, neexistuji ziadne vykonavacie
ustanovenia, ktorymi by sa tieto dolozky uviedli do praxe;

Vieobecné uvahy

1.

vyzyva Clenské Staty, Komisiu a podpredsedni¢ku/vysoku predstavitelku, aby plne
vyuzili potencial vSetkych prislusnych ustanoveni zmluvy, najmé dolozky o vzdjomnej
obrane a dolozky o solidarite, aby sa vSetkym eurdpskym obcanom poskytli rovnaké
bezpecnostné zaruky pred tradicnymi 1 nekonvenénymi hrozbami vychadzajice zo zasady
nedelitel'nosti bezpe€nosti a zdsady vzajomne;j solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi,

s ohl'adom na potrebu vyssej efektivity ndkladov a spravodlivého rozlozenia zat'aze

a nakladov;

znovu poukazuje na to, Ze je potrebné, aby &lenské $taty a Unia vypracovali politiku
zaloZenl na prevencii, pripravenosti a reakcii na vSetky vazne bezpe¢nostné hrozby,
najmi tie, ktoré su uvedené v eurdpskej bezpecnostne;j stratégii, stratégii vnitornej
bezpe&nosti a v pravidelnych spravach koordinatora EU pre boj proti terorizmu
predkladanych Rade;

zdoraziluyje, Ze je potrebné, aby ¢lenské Staty a Unia pravidelne vykonavali spolo¢né
posudzovanie hrozieb a rizik zalozené na analyze spolo¢ného vyuzivania spravodajskych
informécii s plnym vyuzitim existujticich Struktar v EU;

Dalej len ,,dolozka o vzajomnej obrane®, v zmluve viak nie je pre tto dolozku uvedeny
ziadny ndzov. Porovnaj najméd zavizok v oblasti vzajomnej obrany v ¢lanku V zmenene;j
Bruselskej zmluvy, ktory je podl'a jej signatarov obsiahnuty v ¢lanku 42 odseku 7 Zmluvy
o Eurdpskej Unii (vyhlasenie predsednictva Stalej rady Zapadoeurdpskej tnie z 31. marca
2010).



4.  Dberie na vedomie novu strategicku koncepciu NATO, ktora sa okrem udrZania tlohy
NATO ako vojenskej aliancie zameriava na budovanie kapacity NATO konat’ ako
politické a bezpe¢nostné spologenstvo pdsobiace v partnerstve s EU; berie na vedomie
vzdjomnu doplnkovost’, ktord existuje medzi ciel'mi NATO a ciel'mi stanovenymi
v &lanku 43 Zmluvy o EU; varuje preto pred nakladnym zdvojenim usilia medzi tymito
dvomi organizdciami a z neho vyplyvajicim plytvanim zdrojov a naliehavo vyzyva na
ovel'a uzsiu a pravidelnejsiu politickli spolupracu medzi vysokou predstavitel’kou EU
a generalnym tajomnikom NATO na ucely hodnotenia rizika, hospodarenia so zdrojmi,
planovania politik a vykondvania civilnych aj vojenskych operacii;

5. opétovne potvrdzuje, Ze ochrana izemnej celistvosti a obéanov je aj nad’alej jadrom
obrannej politiky, a zdroven vyzyva Radu, aby nasledovala pristup NATO uplatiiovany
v nevyhnutnych pripadoch, ked’ je na presadzovanie bezpecnostnych zaujmov ¢lenov
aliancie potrebné predchadzat’ vonkaj$im hrozbam a preukazat’ silu;

6.  znovu zdorazinuje, ze pouZitie sily zo strany Eurdpskej unie alebo ¢lenskych Statov je
pripustné len vtedy, ak je pravne odovodnené na zéklade Charty Organizacie Spojenych
narodov; v tejto stivislosti zdoraznuje prirodzené pravo na individualnu alebo kolektivnu
sebaobranu; znovu zdoéraznuje vyznam, ktory pripisuje zdsadam z Osla pre vyuzivanie
zahrani¢nych prostriedkov vojenskej a civilnej ochrany pri zmierfiovani nasledkov
katastrof; zdoraziluje, Ze prevencia konfliktov, Gitokov a katastrof je vhodnejSia ako
rieSenie ich nasledkov;

7. poukazuje na $irokd paletu nastrojov, ktoré ma Unia a ¢lenské §taty k dispozicii na
rieSenie mimoriadnych udalosti v duchu solidarity; pripomina prinos pravneho zékladu
¢lanku 122 ZFEU pre ekonomicki a finanént pomoc &lenskym $tatom s vaznymi
tazkostami a &lanku 196 ZFEU pre opatrenia v oblasti civilnej ochrany;

8.  pripomina zavédzok systematicky rozvijat’ vzajomnu politickd solidaritu v zahrani¢nej
a bezpecnostnej politike v sulade s ¢lankom 24 Zmluvy o Eurdpskej Gnii; v§ima si
moznosti poskytované Lisabonskou zmluvou na rozsirenie spoluprace v oblasti SZBP
vratane pridelovania konkrétnych tloh a misii zoskupeniam $tatov, ako aj koncepcie
stalej Strukturovanej spoluprace vo vojenskych veciach;

9.  zdodraziuje, Ze ucelom doloZiek o vzajomnej obrane a solidarite nie je nahradit’ Ziaden
z tychto nastrojov, ale poskytnut’ ochranny rdmec v pripade mimoriadnej hrozby alebo
$kdd, a najmé vtedy, ak si reakcia vyzaduje politicku koordinaciu na vysokej Grovni
a zapojenie ozbrojenych sil v stilade so zdsadami nevyhnutnosti a proporcionality;

10. ziada Komisiu a podpredsednicku/vysoku predstavitel’ku, aby do konca roka 2012
pripravili spolo¢ny névrh rozhodnutia Rady, ktorym sa vymedzia sposoby vykondvania
dolozky o solidarite podl'a ustanoveni ¢lanku 222 ods. 3 ZFEU a objasnia najma tilohy
a kompetencie roznych aktérov; v zaujme sudrznosti vyzyva Politicky a bezpe¢nostny
vybor a Staly vybor pre operacnu spolupracu v oblasti vnutornej bezpecnosti, aby
predlozili spolo¢né stanovisko k vykondvaniu dolozky o solidarite so zohl'adnenim
politického a opera¢ného rozmeru oboch doloziek vratane prepojenia s NATO;
poznamenava, Zze Rada by mala konat’ na zdklade hlasovania kvalifikovanou vicSinou
v suvislosti s nevojenskymi hl'adiskami vzajomnej podpory a pomoci; zdoraziiuje, Ze
v tejto suvislosti je nevyhnutné priebezne poskytovat’ Parlamentu uplné informacie;

Dolozka o vzdgjomnej obrane



Rozsah posobnosti

11.

12.

13.

pripomina ¢lenskym Statom ich jednozna¢nll povinnost’ poskytnit’ pomoc a podporu
vSetkymi prostriedkami, ktoré maju k dispozicii, ak sa ¢lensky $tat stane na svojom uzemi
obet'ou ozbrojenej Utoku; zdoraziuje, Ze zatial’ o rozsiahly utok proti ¢lenskému Statu sa
javi v dohl'adnom ¢ase nepravdepodobny, jednou z priorit musi zostat’ tradi€n4 obrana
uzemia i obrana proti novym hrozbam; d’alej pripomina, Ze zmluva stanovuje, ze zavizky
a spolupraca v oblasti vzdjomnej obrany musia byt v stilade so zdvizkami v ramci
NATO, ktora je pre Staty, ktoré st jej ¢lenmi, aj nad’alej zakladom kolektivnej obrany

a férom na jej uskutociovanie;

zaroven upozoriuje, Ze rovnako dolezitd je potreba pripravy na situdcie, ktoré by sa tykali
Clenskych Statov EU, ktoré nie st ¢lenmi NATO, alebo tzemi ¢lenskych Statov EU
leZiacich mimo oblasti severného Atlantiku, na ktoré sa preto nevzt'ahuje Washingtonska
zmluva, alebo na situécie, ak v rdmci NATO nedoslo k zhode nazorov na spolo¢nu akciu;
v tejto suvislosti tiez zdoraziuje, Ze je potrebné sa pripravit’ na vyuzitie kapacit NATO

v rdmci dohod Berlin plus;

domnieva sa, ze doloZka by sa mohla vztahovat aj na neozbrojené utoky, napriklad
kybernetické utoky na kritickt infrastrukttru, ktoré by boli uskuto¢nené s cielom
spdsobit’ vaznu Skodu a ujmu ¢lenskému Statu a ktoré by pochéadzali od vonkajSieho
subjektu, ak by ich néasledkami bola vazne ohrozena bezpec¢nost’ Elenského Statu, pricom
sa bude plne zohl'adiiovat’ zasada proporcionality;

Kapacity

14.

15.

16.

zdoraziiuje potrebu, aby eurdpske krajiny mali k dispozicii spol'ahlivé vojenské kapacity;
nabada Clenské Staty, aby zvysili svoje Usilie, pokial ide o spolupracu na rozvoji
vojenskych kapacit, najmi prostrednictvom doplnkovych iniciativ EU a NATO
tykajacich sa zdruzovania a spolo¢ného vyuzivania sposobilosti a inteligentnej obrany,
ktoré predstavuju vel'mi dblezity postup v ¢ase obmedzenych rozpoctov na obranu
uprednostiiujuci eurdpsku a regiondlnu sucinnost’ pred kratkozrakym narodnym
pristupom; v tejto suvislosti opakuje svoju vyzvu, aby ministerstva obrany clenskych
Statov plne vyuzivali a zohl'adiiovali ¢innost” Eur6pskej obrannej agentiry, a nabada
Clenské §taty a ESVC, aby pokra¢ovali v diskusii s cielom vytvorit’ stalu §truktarovant
spolupracu stanovenu v Lisabonskej zmluve;

domnieva sa, Ze v zujme upevnenia vzdjomnej spoluprace by sa NATO aj EU mali
zamerat’ na posilnenie svojich zédkladnych kapacit, zlepSenie interoperability a
koordinaciu svojich doktrin, planov, technologii, vybavenia a metdd vycviku;

opitovne vyzyva na systematické uvadzanie do suladu vojenskych poziadaviek a
harmonizovaného obranného planovania EU a procesu akvizicie, ktoré zodpovedaju
ambiciam Unie a ktoré st koordinované s procesom obranného planovania NATO; berie
na vedomie vysSiu uroven bezpecnostnych zaruk, ktoré poskytuje dolozka o vzajomnej
obrane, povzbudzuje ¢lenské staty, aby povazovali nadnarodnt spolupracu v oblasti
rozvoja kapacit a pripadne Specializaciu za klI'ai¢ové principy planovania svojej obrany;

Struktiiry a postupy

17.

vyzyva podpredsednicku/vysoku predstavitel’ku, aby navrhla praktické opatrenia



18.

a usmernenia na zabezpecenie ucinnej reakcie v pripade, ak by ¢lensky Stat uplatnil
dolozku o vzijomnej obrane, ako aj analyzu tilohy institucii EU, ak by sa uplatnila tato
dolozka; domnieva sa, Ze so zretelom na povinnost’ lenskych Statov poskytnat’ pomoc

a podporu, a tym si navzajom prejavit’ politicka solidaritu, by sa malo zabezpecit’ rychle
rozhodnutie v Rade na podporu napadnutého ¢lenského $tatu; domnieva sa, Ze
konzultcie v stilade s poziadavkou ¢lanku 32 ZEU by mali slazit’ na tento téel bez toho,
aby bolo dotknuté pravo jednotlivych ¢lenskych Statov zaistit’ si v ¢ase medzitym vlastna
sebaobranu;

zastava nazor, zZe ak sa podniknu kroky na obranu napadnutého ¢lenského §tatu, malo by
byt v pripade potreby mozné vyuzit existujiice §truktury krizového riadenia EU, a najma
by mala existovat moznost’ vyuzit' operaény §tab EU; zdéraziiuje, Ze plnohodnotny staly
opera¢ny $tab EU je potrebny na zabezpedenie primeranej irovne pripravenosti

a rychlosti reakcie, a opdtovne vyzyva Clenské §taty, aby vytvorili takuto stalu kapacitu,
ktora by vychadzala z neddvno zriadeného operaéného centra EU;

DoloZka o solidarite

Rozsah posobnosti

19.

20.

21.

22.

23.

pripomina, Ze ak sa Clensky §tat stane ter¢om teroristického tutoku alebo je postihnuty
prirodnou alebo &lovekom sposobenou katastrofou, Unia a ¢lenské §taty maju povinnost’
konat’ spolo¢ne v duchu solidarity a poskytnit’ mu na ziadost’ politickych organov pomoc
a ze v tychto pripadoch Unia zmobilizuje vietky dostupné prostriedky vratane vojenskych
prostriedkov, ktoré poskytnii &lenské $taty; d’alej pripomina zavizok Unie mobilizovat’
vietky dostupné prostriedky, aby zabrénila teroristickym hrozbam v EU a ochrénila
demokratické instittcie a civilné obyvatel'stvo pred pripadnym teroristickym ttokom;

pobada na primerana vyvazenost’ medzi flexibilitou a doslednost’'ou, pokial’ ide o druhy
utokov a katastrof, na ktoré moze byt’ dolozka uplatnend, aby sa zabezpecilo, Ze sa
neprehliadne ziadna vyznamné hrozba, napriklad utoky v kybernetickom priestore,
pandémie ¢i nedostatok energie; konStatuje, ze doloZzka o solidarite by sa mohla tiez
vzt'ahovat’ na vazne udalosti, ku ktorym doglo mimo tizemia Unie, ktoré majii priamy

a zavazny vplyv na niektory ¢lensky Stat;

zdoraziiuyje, Ze je potrebné, aby clenské Staty investovali do vlastnej bezpe€nosti a kapacit
na reakciu na katastrofy a nespoliehali sa prili§ na solidaritu inych; zdoraziiuje hlavnt
zodpovednost’ ¢lenskych statov za civilni ochranu a bezpe¢nost’ na ich tizemd;

zastava nazor, Ze dolozka o solidarite by mala byt uplatnend v situdciach, ked st
prekrocené kapacity prisluSnych ¢lenskych $tatov na reakciu alebo ak je potrebné
mnohoodvetvové rieSenie, na ktorom sa bude podiel’at’ viac subjektov, ale ked’ sa ¢lensky
Stat rozhodne dolozku uplatnit, ostatné clenské Staty by nemali diskutovat o tom, ¢i
pomoc ponuknu; zddraziuje, Ze solidarita prinasa tieZ zavdzok investovat’ do prislusnych
vnutrostatnych a eurdpskych sposobilosti;

domnieva sa, Zze dolozka o solidarite mdze byt podnetom na zvy3enie vplyvu EU medzi
eurdpskymi obcanmi, ktory poskytne hmatatel'ny dokaz o vyhodach zvysenej spoluprace
v ramci EU v oblasti krizového riadenia a kapacit na reakciu v pripade katastrof;

Kapacity a zdroje



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

zdoraznuje, ze uplatnenie dolozky o solidarite by malo tvorit’ neoddelite'na sti€ast’ stalej
reakcie EU na krizy, krizového riadenia a systému koordinacie pri krizach, a malo by
vychédzat z existujucich odvetvovych nastrojov a kapacit a umoziiovat’ v pripade potreby
ich u¢inné vyuzitie na koordinovani mnohoodvetvovu reakciu; zdoraziuje, ze v zdsade
by jej uplatnenie nemalo viest’ k vytvaraniu ad hoc nastrojov;

poukazuje na zasadnt tlohu mechanizmu civilnej ochrany ako kl'aicového néstroja
zalozeného na solidarite a uréeného na rychlu reakciu EU na $iroké spektrum kriz;
podporuje zakladné rysy navrhu Komisie posilnit’ tento mechanizmus', ktory vychadza
z oznamenia Komisie z roku 2010 o smerovani k ucinnejsej europskej reakcii na
katastrofy a inSpiruje sa Barnierovou spravou z roku 2006;

berie na vedomie pracu, ktord sa v su€asnosti venuje uplatiiovaniu stratégie vnitornej
bezpecnosti, najméd v oblasti boja proti terorizmu, boja proti pocitacovej kriminalite

a zvySovania odolnosti voci krizam a katastrofam; zdoraziuje, ze v stivislosti

s uplatnenim doloZky o solidarite nejde len o stanovenie postupov pre pripad vaznej
krizy, ale najméa o budovanie kapacit, prevenciu a pripravenost’; pripomina dolezitost
cviceni v oblasti krizového riadenia, ktoré su prispdsobené eventualitdm, na ktoré sa
dolozka vztahuje;

konStatuje, Ze vytvorenie dobrovol'nej rezervy vopred vy€lenenych prostriedkov civilnej
ochrany by znacne zlepsilo pripravenost’ EU a umoznilo by identifikovat’ nedostatky,
ktoré treba riesit’; zdoraziluje vyznam spolo¢nej analyzy nedostatkov, na zaklade ktorej by
sa efektivne sustredilo usilie vSetkych zicastnenych stran a zabezpecilo, aby kazdy
¢lensky Stat prispieval spravodlivym dielom;

domnieva sa, ze v pripade nakladnych prostriedkov, najma prostriedkov urc¢enych na
odvratenie menej pravdepodobnych rizik, je z ekonomického hl'adiska rozumné, aby
Clenské Staty nasli rieSenie pre spolo¢ntl investiciu do takychto potrebnych néstrojov a na
ich spolo¢ny vyvoj, najmi s ohl'adom na stcasnt finan¢nu krizu; v tomto kontexte
pripomina potrebu stavat’ na odbornosti a skusenostiach Komisie, Europskej obrannej
agentiiry, ako aj inych agentur EU;

zdoraznuje, ze je dolezité zabezpecit,, aby bola solidarita podporend primeranymi
mechanizmy financovania na trovni EU, ktoré budu dostato¢ne flexibilné v pripade
mimoriadnych udalosti; vita navrhované zvySenie trovne spolufinancovania v rdmci
mechanizmu civilnej ochrany, najmé ¢o sa tyka nakladov na dopravu; berie na vedomie
ustanovenia tykajice sa pomoci z fondu vnatornej bezpecnosti pri mimoriadnych
udalostiach;

pripomina, Ze Fond solidarity moZe poskytovat’ finanéni pomoc po vaznej katastrofe;
d’alej pripomina, Ze Rada moze poskytnut’ d’alsiu finanéna pomoc Unie v sulade s
¢lankom 122 odsekom 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii, ak sa ¢lensky $tat dostane do t'azkosti
alebo je vdzne ohrozeny zavaznymi problémami v dosledku prirodnych katastrof alebo
mimoriadnych udalosti, ktoré nemoze ovplyvnit’;

pripomina, Ze podla ustanoveni ¢lanku 122 odseku 1 Zmluvy o Eurdpskej tinii moze
Rada rozhodntt’ o opatreniach, ktoré budii zamerané na rieSenie vdznej ekonomickej

Pozri: Pozri navrh rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o mechanizme Unie v
oblasti civilnej ochrany (COM(2011)0934).



situacie v duchu solidarity, najmi ak nastanu zdvazné problémy v dodavke urcitych
produktov najmai v oblasti energetiky; zdoraznuje, Ze je dolezité chdpat’ toto ustanovenie
ako stcast’ komplexného stiboru néastrojov Unie na rieSenie novych zavaznych
bezpecnostnych vyziev, napriklad v oblasti bezpecnosti dodavok energie a d’alSich
kritickych produktov, najma v pripade politicky motivovanych blokad;

Struktiiry a postupy

32.

33.

34.

35.

36.

zdoraziuje, ze EU musi mat’ k dispozicii kvalitné §truktiiry pre reakciu na krizy, ktoré
budt schopné neustdle monitorovat’ stav a okamzite reagovat’ a poskytnit’ v€asné
varovanie a informdcie o aktudlnom vyvoji situdcie vSetkym zapojenym subjektom;
poznamenava, Ze existuje vel'ké mnoZstvo monitorovacich centier na urovni EU, ¢o
vyvolava otdzku efektivnej koordinacie v pripade komplexnych kriz zasahujtcich viac
oblasti; berie na vedomie zriadenie situacného strediska v ramci Europskej sluzby pre
vonkajsiu ¢innost’, ako aj existenciu viacerych sektorovych monitorovacich stredisk

v ramci utvarov Komisie a $pecializovanych organov EU; upozoriiuje najma na
monitorovacie a informacné stredisko GR ECHO, tutvar pre strategickt analyzu a reakciu
GR HOME, nastroj pre ¢innosti pri mimoriadnych situdciach v oblasti zdravia GR
SANCO a situac¢né centrum Frontex;

pripomina, Ze je potrebné zabranit’ zbyto¢nym duplikdciam a zaistit’ zostladenie a G¢innt
koordinaciu krokov, najmé s ohl'adom na sii¢asny nedostatok zdrojov; berie na vedomie
rdzne nazory na spOsob racionalizacie tychto pocetnych monitorovacich kapacit, priom
niektoré s zalozené na myslienke jedného centralneho kontaktného miesta a iné
uprednostiiuju lepsie prepojenie Specializovanych zariadend;

zastava ndzor, Ze Siroké spektrum moznych kriz, od povodni po chemické, biologické,
radiologické a jadrové utoky a katastrofy, si nevyhnutne vyZaduje Siroké spektrum
Specializovanych sluzieb a sieti, ktorych zlucenie by nemuselo nutne viest’ k vacsej
i¢innosti; zaroveti sa domnieva, Ze vietky $pecializované sluzby na tirovni EU by mali
byt integrované do jednotného zabezpeceného informacného systému, a vyzyva Komisiu
a podpredsednicku/vysoku predstavitel’ku, aby sa snazili posilnit’ vnitorni koordinacnu
platformu ARGUS;

zdoraznuje potrebu politickej koordinéacie v Rade v pripade zdvaznych kriz; berie na
vedomie preskiimanie dojednani o niidzovej a krizovej koordinacii EU (CCA) a vita
zhodu nazorov v Rade na novy koncepcny rdamec CCA, ktory vyuZziva riadne postupy
Rady, najmé postup COREPER-u, namiesto ad hoc vytvorenych $truktir; zdoraznuje, ze
pre koherentnt, G&innd a véasnu reakciu na politickej urovni EU na krizy tychto
rozmerov a takéhoto charakteru je potrebny jednotny subor opatreni; preto sa domnieva,
ze aj nové CCA by mali podporovat’ doloZzku o solidarite;

podporuje snahy racionalizovat’ a lepSie integrovat’ vel'ké mnoZzstvo internetovych
platforiem pre komunikaciu a $irenie informacii o mimoriadnych udalostiach vratane
webovych stranok pre CCA, platformy ARGUS, spolo¢ného pohotovostného
komunika¢ného a informacného systému a systému pre mimoriadne situacie v oblasti
zdravia a pre informdcie o chorobach HEDIS, aby bol umoZneny neprerusovany, plynuly
a efektivny tok informécii naprie¢ r6znymi odvetviami a inStituciami; berie na vedomie
rozhodnutie Rady upravit’ internetové stranky CCA tak, aby mohli byt’ v budtcnosti
vyuzivané ako webova platforma pre krizové situdcie, ktoré si vyZzaduju politicka
koordinaciu na urovni EU;
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naliehavo vyzyva na rozvoj nastroja spolo¢nej informovanosti o situacii, ktory je
nevyhnutny pre rieSenie zavaznych mnohoodvetvovych kriz, v pripade ktorych je
potrebné poskytnuat’ politickym organom rychle a komplexné aktudlne informacie; vita, ze
preskiimanie CCA je zamerané na vyvoj ndstroja integrovanej informovanosti o situécii a
jej analyzy (ISAA) pre ingtitacie EU a &lenské $taty, a vyzyva Komisiu, aby zabezpe¢ila
jeho v€asné zavedenie; konStatuje, Ze spolo¢na informovanost’ o situécii je takmer
nemozna bez kultiry vymeny informacii a Ze rozvoj takejto kultury je prakticky nemozny
bez jasného rozdelenia loh;

vita planované posilnenie lohy monitorovacieho a informa¢ného centra, z ktorého
vznikne Eurdpske centrum reakcie na mimoriadne situacie, a zdoraziuje, ze by malo
tvorit’ jeden z pilierov prepojeného systému rychlej reakcie EU; domnieva sa, Ze
zodpovednost’ za koordindciu mnohoodvetvovych kriz treba stanovit’ v jednotlivych
pripadoch v stilade so zdsadou gravitacného centra;

poukazuje na to, ze v suCasnom globdlnom svete, ktory je stale viac prepojeny, je
pravdepodobné, Ze zdvazné krizy takého rozmeru, ktory by odévodnoval uplatnenie
dolozky o solidarite, budi mnohodimenzialne a budi mat’ medzinarodny charakter, ¢o sa
tyka Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych sa kriza dotkne, alebo medzinarodnych
opatreni, ktoré budu potrebné jej rieSenie; zdoraziuje vyznamnu tlohu, ktora by v tychto
pripadoch zohrala ESVC;

vyzyva Clenské Staty, aby rozsirovali svoje kapacity na poskytovanie a prijimanie pomoci,
a tiez aby si vymienali najlepSie postupy tykajlice sa spdsobov zefektivnenia
vnutroStatnych postupov pre koordinaciu kriz a spoluprace vnutroStatnych krizovych
koordina¢nych stredisk s EU; zastava nazor, Ze by sa malo posudit’ aj planovanie a
vykonavanie vhodnych cvigeni reakcie na krizové situacie v ramci celej EU so zapojenim
vnutro§tatnych $truktur reakcie na krizové situacie a tiez prislusnych struktar EU;

domnieva sa, Ze vytvorenie potrebného proceduralneho a organiza¢ného prepojenia medzi
prislusnymi sluzbami ¢lenskych §tdtov ma zasadny vyznam s cielom zaistit’ riadne
fungovanie dolozky o solidarite po jej uplatneni;

zdoraziiuje, Ze pripadny rozhodovaci proces v Rade v nadviznosti na Ziadost' o pomoc na
zéklade dolozky o solidarite nesmie znizovat' schopnost’ reakcie EU a Ze reakcia na krizu
vyuzitim existujucich mechanizmov, napriklad mechanizmu civilnej ochrany Unie, musi
byt kedykol'vek pripravend bez ohl'adu na akékol'vek takéto politické rozhodnutie;
poukazuje na skuto¢nost, Ze pouzitie vojenskych prostriedkov na podporu operacii
civilnej ochrany je uz mozné na operacnej Urovni bez uplatnenia dolozky o solidarite,

o &om sved¢i uspesna spolupraca medzi Komisiou a vojenskym personalom EU pri
operaciach v Pakistane a Libyi;

zdoraziiuyje, Ze je potrebné spresnit’ demokraticky postup, ktory by sa mal pouzit’ v
pripade uplatnenia dolozky solidarity, ¢o by malo prispiet’ aj k zabezpe€eniu
zodpovednosti za prijaté rozhodnutia a riadnemu zapojeniu narodnych parlamentov a
Eurépskeho parlamentu; zdoraziuje, Ze je dolezité zabranit’ akémukol'vek neprimeranému
pouzitiu dolozky na ukor zékladnych prav;

domnieva sa, ze Eurdpsky parlament a Rada ako zakonodarné a rozpodtové organy EU by
mali dostavat’ v pripade katastrofy alebo Gtoku priebezné informécie o situacii na mieste,
v suvislosti s ktorou by sa zacala uplatiiovat’ dolozka o solidarite, ako aj o jej povode
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a moznych dosledkoch, aby bolo moZné vykonat’ na zaklade aktudlnych a konkrétnych
informdcii dokladné a nestranné vyhodnotenie pre buduce pouzitie;

pripomina, Ze v suvislosti s dolozkou o solidarite je potrebné, aby Eurdpska rada
pravidelne vyhodnocovala hrozby, ktorym Unia &eli; domnieva sa, Ze takéto
vyhodnotenie by malo byt’ koordinované s NATO a malo by sa uskuto¢nit’ na minimalne
dvoch odlisnych urovniach, t. j. na dlhodobejSom zaklade v Eurdpskej rade v rdmci
procesu, ktory by zaroven vyzZadoval, aby aktualizacia eurdpskej bezpecnostnej stratégie
a stratégie vnltornej bezpecnosti v budiucnosti zohl'adiiovala strategické pristupy, ako aj
prostrednictvom castejSich sthrnnych prehl'adov existujucich hrozieb;

domnieva sa, Ze vyhodnotenie hrozieb je potrebné doplnit’ o posudzovanie rizik, ktoré
bude analyzovat’ hrozby vzhl'adom na aktualne slabé miesta, a tym urci najnaliehavejSie
nedostatky v oblasti kapacit, ktoré je potrebné riesit’; pripomina, ze v rdmci realizacie
europskej stratégie vniitornej bezpeénosti by EU mala do roku 2014 stanovit’ koherentnt
politiku riadenia rizik, ktora prepoji posudzovanie hrozieb a rizik s rozhodovacim
procesom; pripomina, Ze Komisia by mala na zéklade postiidenia vnutrostatnych rizik do
konca roka 2012 vypracovat medziodvetvovy prehl’ad hlavnych prirodnych aj ¢lovekom
sposobenych rizik, ktorym moze EU v budiicnosti &elit’; nabada ¢lenské $taty, aby si
navzajom poskytli svoje posudenie vnitrostatnych rizik a plany riadenia rizik, aby sa dalo
uskutocnit’ spolo¢né zhodnotenie situacie;

zdoraziuje, ze vysledné spolo¢né postudenie rizika musi vyuzit’ kapacity centra na
analyzu spravodajskych informacii EU, vychadzat zo spolo¢nych informacii a
zohl'adiovat’ udaje od vietkych institacii EU, ktoré sa zapajaji do hodnotenia hrozieb a
rizik, napriklad prislusnych utvarov Komisie (vratane GR HOME, GR ECHO a GR
SANCO) a agentur Unie (Europol, Frontex, Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu
chorob a dalsie);

poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie podpredsednicke/vysokej
predstavitel’ke, Rade, Komisii, parlamentom ¢lenskych $tatov, parlamentnému
zhromazdeniu NATO a generdlnemu tajomnikovi NATO.



