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Šį dokumentą parengė Aukšto lygio ekspertų grupės dirbtinio intelekto (toliau – DI) klausimais nariai. Šiame 
dokumente nurodyti Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais nariai remia bendrą šiose gairėse pristatomą 
patikimo DI sistemą, tačiau nebūtinai sutinka su kiekvienu šio dokumento teiginiu.  
 

Suinteresuotieji subjektai išbandys III skyriuje pateiktą patikimo DI vertinimo klausimų sąrašą ir pateiks 
praktinę grįžtamąją informaciją. Remiantis bandomuoju etapu surinkta grįžtamąja informacija, vertinimo 
klausimų sąrašas bus pakoreguotas ir 2020 m. pradžioje pristatytas Europos Komisijai. 

 
 
Aukšto lygio ekspertų grupė DI klausimais yra Europos Komisijos 2018 m. birželio mėn. sudaryta nepriklausomų ekspertų 
grupė.  
 
Kontaktinis asmuo:  Nathalie Smuha – Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais koordinatorė  
E. paštas:  CNECT-HLG-AI@ec.europa.eu  
 
Europos Komisija  
B-1049 Brussels  
 

Dokumentas paskelbtas 2019 m. balandžio 8 d. 
 
Pirmasis šio dokumento projektas parengtas 2018 m. gruodžio 18 d., dėl jo surengtos viešos konsultacijos. Grįžtamoji 
informacija gauta daugiau kaip iš 500 subjektų. Norime ypač nuoširdžiai padėkoti visiems, kurie teikė savo nuomonę dėl 
pirmojo dokumento projekto. Rengiant šią pakoreguotą dokumento redakciją, į gautą nuomonę buvo atsižvelgta. 

 
Nei Europos Komisija, nei kiti Komisijos vardu veikiantys asmenys neatsako už tai, kaip ši informacija gali būti naudojama. 
Už šio darbinio dokumento turinį yra atsakinga tik Aukšto lygio ekspertų grupė DI klausimais. Nors Komisijos tarnybų 
darbuotojai padėjo rengti šias gaires, šiame dokumente išdėstytas požiūris atspindi Aukšto lygio ekspertų grupės DI 
klausimais nuomonę ir jokiais atvejais negali būti laikomas oficialia Europos Komisijos pozicija.  
 
Daugiau informacijos apie Aukšto lygio ekspertų grupę DI klausimais galima rasti internete (https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence).  
Europos Komisijos dokumentų pakartotinis panaudojimas reglamentuojamas Sprendimu 2011/833/ES (OL L 330, 
2011 12 14, p. 39). Naudoti ar atgaminti nuotraukas ir kitą medžiagą, kurios autorių teisės nepriklauso Europos Sąjungai, 
galima tik gavus autorių teisių subjektų leidimą.  
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SANTRAUKA 

(1) Gairių paskirtis – skatinti kurti patikimą DI. Kad DI būtų patikimas, reikalingi trys elementai (ir juos DI sistema 

turi atitikti visą savo gyvavimo ciklą), tai: a) DI turėtų būti teisėtas, atitikti visus taikytinus įstatymus ir kitus 

teisės aktus, b) jis turėtų būti etiškas, užtikrinant, kad jis atitiktų etikos principus ir vertybes, ir c) jis turėtų būti 

patvarus ir techniniu, ir socialiniu požiūriais, nes net ir tada, kai DI naudojamas su gerais ketinimais, gali būti 

padaryta netyčinė žala. Kiekvienas elementas yra būtinas, tačiau pavieniui nepakankamas, kad DI būtų 

patikimas. Idealiu atveju DI sistemoje visi trys elementai dera ir papildo vienas kitą. Jeigu tam tikrais atvejais 

tarp šių elementų atsiranda prieštaravimų, visuomenė turėtų siekti juos suderinti.  

(2) Gairėse išdėstyta patikimo DI kūrimo sistema. Aptariant šią sistemą pirmasis patikimo DI elementas (DI 

teisėtumas) nėra nagrinėjamas1. Šiose gairėse veikiau siekiama išdėstyti rekomendacijas, kaip skatinti kurti 

etišką ir patikimą DI (antrąjį ir trečiąjį DI elementus) ir kaip tai užtikrinti. Gairės yra skirtos visiems 

suinteresuotiesiems subjektams. Jose siekiama ne tik aptarti etikos principus, bet ir pateikti rekomendacijų, 

kaip tuos principus įgyvendinti socialinėje – techninėje aplinkoje praktiškai. Rekomendacijos yra trijų 

konkretumo lygmenų: I skyriuje pateikiamos bendriausios, o III skyriuje – konkrečiausios rekomendacijos. 

Pabaigoje pateikiami įvairių DI sistemų teikiamų galimybių ir su jomis susijusių svarbių susirūpinimą keliančių 

klausimų pavyzdžiai. 

I. I skyriuje išvardyti etikos principai ir su jais susijusios vertybės, kurių kuriant, diegiant ir naudojant DI 

sistemas būtina laikytis. Etikos principai ir vertybės suformuluoti vadovaujantis pagrindinėmis teisėmis.  

Pagrindinių I skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Kuriant, diegiant ir naudojant DI sistemas laikytis šių etikos principų: pagarbos žmogaus autonomijai, 

žalos prevencijos, teisingumo ir paaiškinamumo. Atminti, kad tarp šių principų gali kilti prieštaravimų, 

ir tuos prieštaravimus mažinti.  

 Skirti ypatingą dėmesį atvejams, susijusiems su labiau pažeidžiamomis grupėmis, pavyzdžiui, vaikais, 

neįgaliaisiais ir kitais asmenimis, kurie istoriškai yra mažiau palankioje padėtyje arba patiria atskirties 

riziką, ir atvejams, kuriems būdinga galios arba informacijos asimetrija, pavyzdžiui, tarp darbdavių ir 

darbuotojų arba tarp verslo įmonių ir vartotojų2. 

 Pripažinti ir turėti galvoje, kad, nors DI sistemos yra labai naudingos žmonėms ir visuomenei, tuo 

pačiu jos kelia tam tikrą riziką ir gali daryti neigiamą poveikį, įskaitant poveikį, kurį gali būti sunku 

numatyti, apibrėžti arba išmatuoti (pvz., demokratijai, teisės viršenybei, padalytam teisingumui arba 

pačių žmonių sąmonei). Prireikus, imtis reikiamų šios rizikos mažinimo ir rizikos dydžiui proporcingų 

priemonių. 

II. Remiantis I skyriumi, II skyriuje išdėstytos rekomendacijos, kaip sukurti patikimą DI. Tuo tikslu pateikiami 

septyni reikalavimai, kuriuos DI sistemos turėtų atitikti. Šiuos reikalavimus galima įvykdyti ir techniniais, ir 

netechniniais metodais.  

Pagrindinių II skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Užtikrinti, kad kuriant, diegiant ir naudojant DI sistemas būtų laikomasi patikimam DI keliamų 

reikalavimų dėl: 1) žmogiškojo veiksnio ir žmogaus atliekamos priežiūros, 2) techninio patvarumo ir 

saugumo, 3) privatumo ir duomenų valdymo, 4) skaidrumo, 5) įvairovės, nediskriminavimo ir 

teisingumo, 6) aplinkos ir visuomenės gerovės ir 7) atskaitomybės.  

                                                           
1  Visi šiame dokumente pateikti norminiai teiginiai yra rekomendacijos, kaip užtikrinti antrąjį ir trečiąjį patikimo DI 
elementus (etiškumą ir patvarumą). Šiais teiginiais nėra siekiama pateikti teisinių patarimų arba rekomendacijų, kaip laikytis 
taikytinų įstatymų, tačiau pripažįstama, kad daugelis šių teiginių tam tikra prasme jau yra įtvirtinti taikomuose teisės aktuose. 
Šiuo atžvilgiu žr. 21 ir paskesnes dalis.  
2  Žr. ES pagrindinių teisių chartijos (toliau – ES chartija) 24–27 straipsnius dėl vaikų, pagyvenusių žmonių teisių, neįgaliųjų 
asmenų integravimo ir darbuotojų teisių. Taip pat žr. 38 straipsnį dėl vartotojų apsaugos.  
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 Apsvarstyti, kokiais techniniais ir netechniniais metodais užtikrinti, kad tų reikalavimų būtų laikomasi.  

 Skatinti mokslinius tyrimus ir inovacijas, kurios padėtų įvertinti DI sistemas ir tiksliau vykdyti 

reikalavimus; viešinti rezultatus ir neatsakytus klausimus plačiajai visuomenei, sistemingai rengti 

naują DI etikos ekspertų kartą. 

 Aiškiai ir proaktyviai skleisti informaciją suinteresuotiesiems subjektams apie DI sistemos pajėgumus 

ir apribojimus, kuri leistų užsibrėžti realistiškus lūkesčius, taip pat skleisti informaciją apie tai, kokiais 

būdais vykdomi reikalavimai. Skaidriai informuoti, kad sąveikaujama su DI sistema. 

 Palengvinti DI sistemų atsekamumą ir galimybes atlikti auditą, ypač itin svarbiomis aplinkybėmis arba 

atvejais.  

 Įtraukti suinteresuotuosius subjektus per visą DI gyvavimo ciklą. Skatinti mokymą ir švietimą, kad visi 

suinteresuotieji subjektai žinotų apie patikimą DI ir būtų parengti jį naudoti. 

 Nepamiršti, kad tarp įvairių principų ir reikalavimų gali kilti esminių prieštaravimų. Nuolat apibrėžti, 

vertinti, dokumentuoti padarytus kompromisus ir sprendimus ir skleisti apie juos informaciją. 

III. III skyriuje pateiktas konkretus, bet nebaigtinis patikimo DI vertinimo klausimų sąrašas. Juo siekiama 

praktiškai įgyvendinti II skyriuje išdėstytus reikalavimus. Šį vertinimo klausimų sąrašą reikės pritaikyti 

pagal konkretų DI sistemos naudojimo atvejį3.  

Pagrindinių III skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Kuriant, diegiant ir naudojant DI sistemas atlikti patikimo DI vertinimą ir jį pritaikyti pagal konkretų 

sistemos naudojimo atvejį.  

 Atminti, kad vertinimo klausimų sąrašas niekada nebus baigtinis. Užtikrinti DI patikimumą nereiškia 

formaliai atsakyti į klausimus, tai nuolatinis visą DI sistemos gyvavimo ciklą trunkantis procesas, per 

kurį keliami ir vykdomi reikalavimai, vertinami sprendimai, užtikrinami geresni rezultatai ir įtraukiami 

suinteresuotieji subjektai. 

(3) Paskutiniame šio dokumento skirsnyje siekiama konkretizuoti kai kuriuos su šia sistema susijusius klausimus – 

pateikiama ir sektinų DI sistemų teikiamos naudos, ir su DI sistemomis susijusių svarbių susirūpinimą keliančių 

klausimų, kuriuos reikėtų atidžiai išnagrinėti, pavyzdžių.  

(4) Šiose gairėse siekiama pateikti rekomendacijų dėl DI prietaikų apskritai, remiantis bendraisiais patikimo DI 

kūrimo principais, tačiau skirtingomis aplinkybėmis kyla skirtingi iššūkiai. Todėl reikėtų išnagrinėti, ar, 

atsižvelgiant į tai, kad skirtingomis aplinkybėmis DI sistemų specifika gali skirtis, yra reikalinga ne tik ši 

horizontalioji sistema, bet ir sektorinė metodika. 

(5) Šiomis gairėmis nesiekiama pakeisti jokios dabartinės arba būsimos politikos ar reglamento, jomis taip pat 

nenorima stabdyti jų priėmimo. Gairės turėtų būti nuolat koreguojamos – peržiūrimos ir atnaujinamos, kad 

vystantis technologijoms, keičiantis mūsų socialinei aplinkai ir žinioms, išliktų aktualios. Šiuo dokumentu 

siekiama padėti pagrindą diskusijoms dėl „Patikimo DI Europai“4. Gairėmis taip pat siekiama paskatinti 

mokslinius tyrimus, analizę ir diskusijas dėl etiškų DI sistemų visame pasaulyje, ne tik Europoje.  

                                                           
3  Atsižvelgiant į 2 dalyje nurodytą šios sistemos taikymo mastą, vertinimo klausimų sąraše neteikiama patarimų dėl 
atitikties teisės aktams užtikrinimo (DI teisėtumas) – jame apsiribojama pasiūlymais, kaip užtikrinti antrąjį ir trečiąjį patikimo DI 
elementus (DI etiškumą ir patvarumą). 

4  Šis idealus modelis turėtų būti taikomas ES valstybėse narėse kuriamoms, diegiamoms ir naudojamoms DI sistemoms ir 
sistemoms, kuriamoms arba gaminamoms kitur, bet diegiamoms ir naudojamoms ES. Šiame dokumente Europa vadiname ES 
valstybes nares. Tačiau tikimasi, kad šios gairės bus aktualios už ES ribų. Šiuo atžvilgiu taip pat galima paminėti, kad ir Norvegija ir 
Šveicarija yra įsipareigojusios laikytis Suderinto DI plano. Komisija ir valstybės narės dėl jo susitarė ir jį paskelbė 2018 m. 
gruodžio mėn.  
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A. ĮŽANGA 

(6) 2018 m. balandžio 25 d. ir 2018 m. gruodžio 7 d. komunikatuose Europos Komisija (toliau – Komisija) išdėstė 

savo viziją dėl dirbtinio intelekto (toliau – DI), pagal kurią remiamas „etiško, saugaus ir pažangaus DI kūrimas 

Europoje“5. Komisijos vizijos pagrindą sudaro trys elementai: i) viešųjų ir privačiųjų investicijų į DI didinimas, 

siekiant paskatinti jo įsisavinimą, ii) pasirengimas socialiniams ir ekonominiams pokyčiams ir iii) tinkamos 

etikos ir teisinės sistemos užtikrinimas siekiant stiprinti Europos vertybes. 

(7) Kad šią viziją įgyvendinti būtų lengviau, Komisija sudarė Aukšto lygio ekspertų grupę dirbtinio intelekto 

klausimais – nepriklausomą grupę, kuriai pavesta parengti du dokumentus: 1) DI etikos gaires ir 2) Politikos ir 

investicijų rekomendacijas.  

(8) Šiame dokumente išdėstytos DI etikos gairės. Atsižvelgdama į grįžtamąją informaciją, gautą per viešas 

konsultacijas dėl 2018 m. gruodžio 18 d. paskelbto gairių projekto, mūsų grupė šias gaires pakoregavo. Jas 

rengiant taip pat remtasi Europos mokslo ir naujų technologijų etikos grupės6 darbo rezultatais, įkvėpimo 

semtasi ir iš kitų panašių šaltinių7. 

(9) Pastaraisiais mėnesiais visi 52 nariai posėdžiavo, diskutavo ir tarėsi vadovaudamiesi Europos Sąjungos šūkiu: 

„Suvienijusi įvairovę“. Tikime, kad DI gali labai pakeisti visuomenę. DI nėra savitikslis – tai veikiau daug 

galimybių teikianti priemonė, galinti padidinti žmonių klestėjimą, pagerinti kiekvieno asmens ir visuomenės 

gerovę visų labui, taip pat skatinti pažangą ir inovacijas. DI sistemos ypač gali padėti sukurti palankesnes 

sąlygas siekti JT darnaus vystymosi tikslų, pavyzdžiui, skatinti lyčių pusiausvyrą, kovoti su klimato kaita, 

racionaliau naudoti gamtos išteklius, gerinti mūsų sveikatą, judumą ir gamybos procesus, padėti stebėti, kokią 

pažangą darome pagal tvarumo ir socialinės sanglaudos rodiklius. 

(10) Norint to pasiekti, DI sistemos8 turi būti orientuotos į žmogų. Jas kuriant svarbiausias įsipareigojimas yra siekti, 

kad jos tarnautų žmonėms ir visų labui, didindamos žmonių gerovę ir laisvę. Nors DI sistemos teikia didžiulių 

galimybių, jos kelia ir tam tikrą riziką. Šią riziką reikia tinkamai ir proporcingai valdyti. Dabar turime puikią 

progą nubrėžti šių sistemų plėtojimo kryptis. Norime užtikrinti, kad galėtume pasitikėti socialine ir technine 

aplinka, kurioje jos bus įdiegtos, ir norime, kad DI sistemų gamintojai, diegdami į savo produktus ir paslaugas 

patikimą, DI taptų konkurenciniu požiūriu pranašesni. Tai reiškia, kad reikia siekti kuo labiau padidinti DI 

sistemų teikiamą naudą, tuo pačiu užtikrinti rizikos prevenciją ir kuo labiau ją sumažinti.  

(11) Esame įsitikinę, kad, technologijoms sparčiai kintant, pagrindinį mūsų visuomenės, bendruomenės, 

ekonomikos ir tvarios plėtros pagrindą sudaro pasitikėjimas. Todėl nurodėme, kad pagrindinis mūsų siekis yra 

patikimas DI, nes žmonės ir bendruomenės galės pasitikėti technologijų plėtra ir jų prietaikomis tik tada, jeigu 

bus sukurta aiški ir išsami jos patikimumo užtikrinimo sistema.  

(12) Tikime, kad Europa turėtų žengti būtent tokia kryptimi ir stengtis tapti pažangiausių bei etiškų technologijų 

kūrėja ir šios srities lydere. Būtent kurdami patikimą DI mes, Europos piliečiai, stengsimės išnaudoti jos 

teikiamas galimybes, kartu vadovaudamiesi pagrindinėmis pagarbos žmogaus teisėms, demokratijos ir teisės 

viršenybės vertybėmis. 

Patikimas DI 

(13) Patikimumas yra būtina sąlyga, kad žmonės ir mūsų visuomenė kurtų, diegtų ir naudotų DI sistemas. Jeigu DI 

                                                           
5   COM(2018)237 ir COM(2018)795. Atkreipkite dėmesį, kad sąvoka „kūrimas Europoje“ yra vartojama visame 
Komisijos komunikate. Tačiau šiose gairėse siekiama aptarti ne tik Europoje kuriamas DI sistemas, bet ir kitose šalyse kuriamas ir 
Europoje diegiamas arba naudojamas DI sistemas. Todėl šiame dokumente siekiame skatinti kurti patikimą DI, skirtą Europai.  

6   Europos mokslo ir naujų technologijų etikos grupė (EGE) yra Komisijos patariamoji grupė. 

7   Žr. COM(2018)237 3.3 skirsnį. 

8   Šio dokumento pabaigoje pateiktame sąvokų žodynėlyje apibrėžta šiame dokumente vartojama DI sistemų 
sąvoka. Sąvoka išsamiau paaiškinta specialiame Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais parengtame ir prie šių gairių 
pridėtame dokumente „DI apibrėžtis. Pagrindiniai pajėgumai ir mokslo šakos“. 
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sistemos – ir jas valdantys žmonės – nebus akivaizdžiai vertos pasitikėjimo, gali kilti nepageidaujamų padarinių, 

galinčių sukelti trukdžių šių sistemų plėtrai, tad nebebus galima išnaudoti didžiulių socialinių ir ekonominių 

galimybių, kurias jos gali suteikti. Siekdami padėti Europai išnaudoti tas galimybes, apibrėždami savo viziją 

numatėme, kad pagrindinis ramstis, padėsiantis užtikrinti ir kurti patikimą DI, bus etika. 

(14) Pasitikėjimas DI sistemų kūrimu, diegimu ir naudojimu susijęs ne tik su technologijoms būdingais ypatumais, 

bet ir su socialinių bei techninių sistemų, kuriose DI bus taikomas, savybėmis9. Kaip ir pasitikėjimas aviacija, 

branduoline energija arba maisto saugumu (arba pasitikėjimo praradimas), pasitikėjimą gali sugriauti ne vien 

DI sistemos elementai, bet ir visa DI sistemos aplinka. Taigi, siekis sukurti patikimą DI yra susijęs ne tik su 

pačios DI sistemos patikimumu – tam reikalinga holistinė sisteminė metodika, apimanti visų dalyvių ir procesų, 

kurie sudaro sistemos socialinę ir techninę aplinką, patikimumą per visą tos sistemos gyvavimo ciklą. 

(15) Kad DI būtų patikimas, reikalingi trys elementai (ir juos DI sistema turi atitikti visą gyvavimo ciklą), tai:  

1. jis turėtų būti teisėtas, užtikrinant, kad būtų laikomasi visų taikytinų įstatymų ir kitų teisės aktų; 

2. jis turėtų būti etiškas, užtikrinant, kad būtų laikomasi etikos principų ir vertybių, ir  

3. jis turėtų būti patvarus ir techniniu, ir socialiniu požiūriais, nes, net ir tada, kai DI sistemos naudojamos su 

gerais ketinimais, gali būti padaryta netyčinė žala. 

(16) Kiekvienas iš šių trijų elementų yra būtinas, tačiau pavieniui nepakankamas, kad DI būtų patikimas10. Idealiu 

atveju visi trys elementai dera ir papildo vienas kitą. Tačiau praktiškai tarp šių elementų gali iškilti 

prieštaravimų (pvz., kai galiojančių teisės normų taikymo sritis ir turinys neatitinka etikos normų). Mes, kaip 

visuomenės nariai, esame individualiai ir kolektyviai atsakingi už tai, kad visi trys elementai padėtų užtikrinti DI 

patikimumą11. 

(17) Patikimumas yra būtinas siekiant užtikrinti „atsakingą konkurencingumą“, nes taip kuriamas pagrindas, kuriuo 

remdamiesi visi, kam DI sistemos daro poveikį, gali tikėti, kad DI sistemų projektavimas, kūrimas ir naudojimas 

yra teisėtas, etiškas ir patikimas. Šiomis gairėmis siekiama skatinti atsakingas ir tvarias DI inovacijas Europoje. 

Siekiama, kad etika būtų pagrindinis unikalios DI metodikos kūrimo ramstis – DI turėtų teikti naudą, įgalinti ir 

saugoti ir kiekvieno žmogaus, ir bendrą visos visuomenės gerovę. Esame įsitikinę, kad tai padės Europai tapti 

pasauline pažangiausio DI, verto kiekvieno mūsų individualaus ir bendro kolektyvinio pasitikėjimo, kūrimo 

lydere. Tik užtikrinus patikimumą, Europos žmonės galės visapusiškai išnaudoti DI sistemų teikiamas galimybes 

ir tvirtai žinos, kad yra sukurtos nuo galimos rizikos apsaugančios priemonės.  

(18) Nacionalinės sienos neriboja nei DI sistemų naudojimo, nei jų daromo poveikio. Todėl, atsižvelgiant į DI 

sistemų teikiamas pasaulines galimybes ir keliamus iššūkius, reikalingi pasauliniai sprendimai. Tad raginame 

visus suinteresuotuosius subjektus stengtis kurti pasaulinę patikimo DI sistemą, stiprinti tarptautinį konsensusą 

ir skatinti bei puoselėti mūsų pagrindinėmis teisėmis pagrįstą metodiką. 

 

Tikslinė grupė ir taikymo sritis  

(19) Šios gairės skirtos visiems DI suinteresuotiesiems subjektams, kurie projektuoja, kuria, diegia, įgyvendina ir 

naudoja DI arba kuriems tai yra aktualu, kaip antai (tuo neapsiribojant) įmonėms, organizacijoms, 

mokslininkams, valstybės tarnyboms, vyriausybių įstaigoms, institucijoms, pilietinės visuomenės 

organizacijoms, asmenims, darbuotojams ir vartotojams. Suinteresuotieji subjektai, įsipareigoję kurti patikimą 

DI, gali savanoriškai nuspręsti taikyti šias gaires, kaip metodą, padedantį įvykdyti savo įsipareigojimą, ypač gali 

                                                           
9  Šios sistemos apima žmones, valstybės subjektus, įmones, infrastruktūrą, programinę įrangą, protokolus, standartus, 
valdymą, esamus įstatymus, priežiūros mechanizmus, skatinamąsias struktūras, audito procedūras, informavimą apie gerąją 
patirtį ir kt.   
10  Tai nereiškia, kad negali būti (atsirasti) papildomų sąlygų.  

11  Tai taip pat reiškia, kad, iškilus abejonėms, ar esami teisės aktai atitinka etikos principus, teisėkūros institucijoms ir 
politikos kūrėjams gali tekti įvertinti, ar teisės aktai yra tinkami. 
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kurdami ir diegdami DI naudoti III skyriuje pateiktą praktinį vertinimo klausimų sąrašą. Šiuo vertinimo klausimų 

sąrašu taip pat galima papildyti esamus vertinimo procesus ir jį į esamus vertinimo procesus integruoti.  

(20) Šiose gairėse norima pateikti bendro pobūdžio rekomendacijas dėl DI prietaikų ir taip kurti horizontalų 

patikimo DI kūrimo pagrindą. Tačiau skirtingomis aplinkybėmis kyla skirtingų iššūkių. Dėl DI sistemų, kurios 

rekomenduoja, kokios muzikos klausytis, kyla ne tokie patys etikos klausimai kaip dėl DI sistemų, siūlančių itin 

svarbų medicininį gydymą. DI sistemose, kurios naudojamos įmonių santykiuose su vartotojais, įmonių 

tarpusavio santykiuose, darbdavių ir darbuotojų santykiuose ir valdžios bei piliečių santykiuose, arba, bendriau 

tariant, skirtinguose sektoriuose arba skirtingais naudojimo atvejais taip pat kyla skirtingų galimybių ir iššūkių. 

Todėl, atsižvelgiant į tai, kad skirtingomis aplinkybėmis DI sistemų specifika gali skirtis, reikia pripažinti, kad šias 

gaires reikės pritaikyti pagal konkrečias DI prietaikas. Taip pat reikėtų išnagrinėti, ar reikalingos papildomos 

sektorinės gairės, kuriomis būtų papildyta bendresnė horizontali šiame dokumente išdėstyta sistema.  

Kad būtų lengviau suprasti, kaip šias rekomendacijas įgyvendinti horizontaliu lygmeniu, ir spręsti klausimus, 

kuriems reikalinga sektorinė metodika, visiems suinteresuotiesiems subjektams siūlome atlikti bandomąjį 

patikimo DI vertinimą pagal vertinimo klausimų sąrašą (III skyrius), padedantį naudoti šią sistemą praktiškai, ir 

pateikti mums savo atsiliepimus. Remdamiesi bandomuoju etapu surinkta grįžtamąja informacija, iki 2020 m. 

pradžios šiose gairėse pateiktą vertinimo klausimų sąrašą pakoreguosime. Bandomasis etapas bus pradėtas 

įgyvendinti iki 2019 m. vasaros ir truks iki metų pabaigos. Visi juo besidomintys suinteresuotieji subjektai galės 

jame dalyvauti, per Europos DI aljansą informavę apie savo susidomėjimą.  

 

B. PATIKIMO DI SISTEMA 

(21) Šiose gairėse apibrėžta patikimo DI kūrimo sistema, paremta Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje (ES 

chartija) ir atitinkamuose tarptautiniuose žmogaus teisių teisės aktuose įtvirtintomis pagrindinėmis teisėmis. 

Toliau glaustai aptariame tris patikimo DI elementus. 

DI teisėtumas 

(22) Pasaulis, kuriame veikia DI sistemos, nėra pasaulis be įstatymų. DI sistemų kūrimui, diegimui ir naudojimui šiuo 

metu jau yra taikomos arba yra aktualios įvairios Europos, nacionalinio ir tarptautinio lygmens teisiškai 

privalomos taisyklės. Aktualūs teisės šaltiniai (tuo neapsiribojant) yra ES pirminė teisė (Europos Sąjungos 

sutartys ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija), ES antrinė teisė (pavyzdžiui, Bendrasis duomenų 

apsaugos reglamentas, direktyvos dėl draudimo diskriminuoti, Mašinų direktyva, Direktyva dėl atsakomybės už 

gaminius, Reglamentas dėl laisvo ne asmens duomenų judėjimo, vartotojų apsaugos teisės normos, 

Darbuotojų saugos ir sveikatos direktyvos), taip pat JT žmogaus teisių sutartys ir Europos Tarybos konvencijos 

(pavyzdžiui, Europos žmogaus teisių konvencija) ir įvairių ES valstybių narių įstatymai. Be horizontaliai taikytinų 

taisyklių, galioja ir įvairios konkrečių sričių taisyklės, taikomos konkrečioms DI prietaikoms (pavyzdžiui, 

sveikatos priežiūros sektoriuje taikomas Medicininių prietaisų reglamentas).  

(23) Teisės aktuose nustatyti ir teigiami, ir neigiami įpareigojimai, o tai reiškia, kad aiškinant teisės normas reikėtų 

remtis ne tik tuo, ko negalima daryti, bet ir tuo, ką reikėtų daryti. Teisės normomis vieni veiksmai draudžiami, 

o kiti įgalinami. Šiuo atžvilgiu galima pažymėti, kad ES chartijoje išdėstyti straipsniai dėl „laisvės užsiimti verslu“ 

ir „menų ir mokslo laisvės“, taip pat straipsniai dėl tam tikrų sričių, su kuriais daugiau susipažįstame siekdami 

užtikrinti DI patikimumą, pavyzdžiui, duomenų apsaugos ir nediskriminavimo.  

(24) Gairėse pirmasis patikimo DI elementas (DI teisėtumas) atskirai nenagrinėjamas, jose veikiau siekiama pateikti 

rekomendacijų, kaip skatinti ir užtikrinti antrąjį ir trečiąjį elementus (DI etiškumą ir patikimumą). Nors 

paskutinieji du elementai tam tikra apimtimi jau yra reglamentuojami pagal esamus teisės aktus, norint juos 

visapusiškai įgyvendinti, gali tekti prisiimti platesnius įsipareigojimus, ne vien nustatytuosius teisės aktuose. 

(25) Jokia šio dokumento nuostata neturėtų būti suprantama arba aiškinama kaip teisinė rekomendacija arba 

rekomendacija dėl to, kaip laikytis kurių nors taikytinų teisės normų ir reikalavimų. Jokia šio dokumento 
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nuostata nėra sukuriamos juridinės teisės ir nėra nustatomi juridiniai įpareigojimai trečiosioms šalims. Tačiau 

primename, kad kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo privalo laikytis teisės aktų – ir tų, kurie galioja šiuo 

metu, ir tų, kurie bus priimti ateityje kuriant DI. Šiose gairėse laikomasi prielaidos, kad visos juridinės teisės ir 

prievolės, kurios yra taikomos su DI kūrimu, diegimu ir naudojimu susijusiems procesams ir veiklai, yra 

privalomos ir jų būtina deramai paisyti.  

DI etiškumas  

(26) Norint sukurti patikimą DI, reikia ne tik laikytis įstatymų – tai tėra vienas iš trijų elementų. Įstatymai ne visada 

keičiami taip sparčiai, kaip plėtojamos technologijos, todėl kartais gali nesutapti su etikos normomis arba 

tiesiog būti netinkami tam tikriems klausimams spręsti. Tam, kad DI sistemos būtų patikimos, jos turi būti 

etiškos – tam reikia užtikrinti, kad jos atitiktų etikos normas.  

DI patvarumas 

(27) Net jei etiškumo tikslas pasiekiamas, ir pavieniai asmenys, ir visuomenė taip pat turi tikėti, kad DI sistemos 

nepadarys jokios netyčinės žalos. Tokios sistemos turėtų veikti saugiai, stabiliai ir patikimai, o tam, kad nekiltų 

joks nepageidaujamas neigiamas poveikis, turėtų būti numatytos apsaugos priemonės. Todėl svarbu užtikrinti, 

kad DI sistemos būtų patvarios. To reikia ir techniniu požiūriu (reikia užtikrinti tam tikroje aplinkoje, pavyzdžiui, 

tam tikrai prietaikai arba tam tikru gyvavimo ciklo etapu, reikalingą sistemų techninį patvarumą), ir socialiniu 

požiūriu (reikia deramai atsižvelgti į kontekstą ir aplinką, kurioje veikia sistema). Todėl DI etiškumas ir 

patvarumas yra glaudžiai tarpusavyje susiję ir vienas kitą papildantys elementai. I skyriuje išdėstyti principai ir 

pagal juos II skyriuje suformuluoti reikalavimai taikomi abiem elementams.  

Sistema 

(28) Šiame dokumente pateiktos trijų konkretumo lygmenų rekomendacijos: nuo bendriausių, kurios išdėstytos I 

skyriuje, iki konkrečiausių, kurios išdėstytos III skyriuje: 

I) Patikimo DI pagrindai. I skyriuje išdėstyti pagrindiniai patikimo DI ramsčiai ir aprašyta pagrindinėmis 

teisėmis12 pagrįsta metodika. Jame apibrėžti ir aprašyti etikos principai, kurių reikia laikytis siekiant užtikrinti, 

kad kuriamas DI būtų etiškas ir patikimas. 

II) Patikimo DI kūrimas. Remiantis paminėtais etikos principais, II skyriuje suformuluoti septyni reikalavimai, 

kuriuos DI turėtų atitikti ir kurių turėtų būti laikomasi visą DI sistemos gyvavimo ciklą. Be to, jame aprašyti 

techniniai ir netechniniai metodai, kuriuos galima taikyti reikalavimams įvykdyti.  

III) Patikimo DI vertinimas. DI specialistai tikisi konkrečių rekomendacijų. Todėl III skyriuje pateiktas 

preliminarus, nebaigtinis patikimo DI vertinimo klausimų sąrašas, padedantis įvykdyti II skyriuje išdėstytus 

reikalavimus praktiškai. Šį vertinimą reikėtų pritaikyti pagal konkrečią sistemos prietaiką.  

(29) Paskutiniame dokumento skirsnyje pateikta DI sistemų teikiamų naudingų galimybių ir su DI sistemomis 

susijusių svarbių susirūpinimą keliančių klausimų, kuriuos reikėtų išnagrinėti ir dėl kurių norėtume paskatinti 

tolesnes diskusijas, pavyzdžių.  

(30) Gairių struktūra pavaizduota 1 paveiksle. 

                                                           
12  Pagrindinės teisės sudaro ir tarptautinės, ir ES žmogaus teisių teisės aktų pagrindą, jomis vadovaujantis apibrėžiamos 
pagal ES sutartis ir ES pagrindinių teisių chartiją garantuojamos ir ginamos teisės.  Kadangi šių teisių reikalaujama laikytis pagal 
teisės aktus, pagrindinių teisių laikymasis priskiriamas prie pirmojo patikimo DI elemento „DI teisėtumas“. Tačiau pagrindinės 
teisės taip pat gali būti suprantamos kaip tam tikros moralinės visų asmenų teisės, kylančios dėl buvimo žmogumi, nepaisant jų 
juridinio privalomumo. Šiuo atžvilgiu jos taip pat sudaro antrojo patikimo DI elemento „DI etiškumas“ dalį.   



8 

 

 

 

1 pav. Gairėse aptarta patikimo DI sistema 

 

 

 

 

 

 

  



9 

 

I. I skyrius. Patikimo DI pagrindai  

(31) Šiame skyriuje išdėstyti patikimo DI pagrindai. Juos sudaro pagrindinės teisės ir atspindi keturi etikos principai, 

kurių reikėtų laikytis siekiant užtikrinti DI etiškumą ir patvarumą. Šiame skyriuje daug dėmesio skiriama etikos 

sričiai.  

(32) DI etika yra taikomosios etikos sritis, joje pagrindinis dėmesys sutelkiamas į etikos klausimus, kurių kelia DI 

kūrimas, diegimas ir naudojimas. Pagrindinis šiame skyriuje iškeltas uždavinys – apibrėžti, kaip DI gali skatinti 

žmonių gerovę, tai yra, gyvenimo kokybę, žmogaus autonomiją ir laisvę, kuri yra būtina demokratinėje 

visuomenėje, arba kelti su tuo susijusių problemų.  

(33) DI technologijų etiškumo analizė gali būti naudinga dėl keleto dalykų. Pirma, ji gali paskatinti analizę, ar 

asmenims ir grupėms reikia užtikrinti bendriausio lygmens apsaugą. Antra, ji gali paskatinti naujo pobūdžio 

inovacijas, kuriomis būtų siekiama puoselėti etikos vertybes, pavyzdžiui, vertybes, padedančias pasiekti JT 

darnaus vystymosi tikslus13, kurie yra tvirtai integruoti į rengiamą ES darbotvarkę iki 2030 m.14 Nors šiame 

dokumente daugiausia dėmesio sutelkta į pirmąjį paminėtą tikslą, etikos svarbos antrajam tikslui irgi nederėtų 

nuvertinti. Patikimas DI gali padėti užtikrinti individualų klestėjimą ir kolektyvinę gerovę – padėti sukurti 

palankias sąlygas, kurti vertę ir kuo geriau išnaudoti turimus išteklius. Jis gali skatinti kurti teisingą visuomenę 

padėdamas gerinti piliečių sveikatą ir gerovę taip, kad būtų skatinamas vienodas ekonominių, socialinių ir 

politinių galimybių pasiskirstymas. 

(34) Todėl labai svarbu suprasti, kaip geriausia remti DI kūrimą, diegimą ir naudojimą siekiant užtikrinti, kad 

pasaulyje, kuriame naudojamas DI, galėtų klestėti kiekvienas, ir būtų galima kurti geresnę ateitį, tačiau kartu 

išlikti konkurencingais pasaulyje. DI sistemų, kaip bet kurios galingos technologijos, naudojimas mūsų 

visuomenei kelia tam tikrus etikos klausimus, pavyzdžiui, dėl jų poveikio žmonėms ir visuomenei, gebėjimo 

priimti sprendimus ir saugumo. Jeigu ketiname vis daugiau naudotis DI sistemų pagalba arba vis dažniau 

pavesti DI sistemoms priimti sprendimus, turime užtikrinti, kad tų sistemų poveikis žmonių gyvenimui būtų 

palankus, kad jos be kompromisų atitiktų vertybes, gebėtų atitinkamai veikti ir kad tai būtų galima užtikrinti 

tinkamais atskaitomybės procesais.  

(35) Europa turi apibrėžti, kokią norminę ateities su DI viziją ji nori įgyvendinti, ir aiškiai suprasti, kokią DI idėją 

reikėtų analizuoti, vystyti, diegti ir naudoti Europoje, kad ši vizija būtų įgyvendinta. Šiame dokumente norime 

prisidėti prie šių pastangų ir pristatyti patikimo DI idėją, kuri, mūsų įsitikinimu, yra teisingas būdas ateičiai su DI 

kurti. Ateitis, kurioje DI sistemų pagrindą sudarys demokratija, teisės viršenybė ir pagrindinės teisės ir kurioje 

naudojant tokias sistemas demokratinė kultūra bus nuolat gerinama ir ginama, bus galima sukurti inovacijų ir 

atsakingo konkurencingumo klestėjimo aplinką. 

(36) Konkrečios srities etikos kodeksas – kad ir kaip nuosekliai, išsamiai ir detaliai jame būtų išdėstytos ateities 

galimybes – niekada nepakeis paties etiško mąstymo, kai visą laiką jautriai atsižvelgiama į smulkius aplinkos 

aspektus, kurių bendrose gairėse aptarti neįmanoma. Norint užtikrinti, kad kuriamas DI būtų patikimas, reikia 

ne tik parengti taisyklių rinkinį, bet ir rengti viešas diskusijas, šviesti žmones, mokyti praktinių įgūdžių ir taip 

skatinti ir išsaugoti etišką kultūrą ir mąstymą. 

 

1. Pagrindinės teisės – moralinės ir juridinės teisės 

(37) Mes vadovaujamės DI etikos metodika, kuri yra pagrįsta ES sutartyse15, ES pagrindinių teisių chartijoje16 (ES 

                                                           
13  https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-towards-sustainable-europe-2030_lt   
14  https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300  
15  Kuriant ES prisiimtas konstitucinis įsipareigojimas saugoti pagrindines ir nedalomas žmonių teises, užtikrinti teisės 
viršenybę, skatinti demokratinę laisvę ir didinti bendrą gerovę. Šios teisės išdėstytos Europos Sąjungos sutarties 2 ir 3 
straipsniuose ir ES pagrindinių teisių chartijoje. 

https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-towards-sustainable-europe-2030_lt
https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
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chartija) ir tarptautiniuose žmogaus teisių teisės aktuose įtvirtintomis pagrindinėmis teisėmis. Pagarba 

pagrindinėms teisėms demokratinėje ir teisės viršenybės sistemoje yra perspektyviausias pagrindas, kuriuo 

remiantis galima apibrėžti, kokius abstrakčius etikos principus ir vertybes DI srityje galima įgyvendinti 

praktiškai.  

(38) ES sutartyse ir ES chartijoje įtvirtinta keletas pagrindinių teisių, kurias ES valstybės narės ir ES institucijos yra 

teisiškai įpareigotos gerbti įgyvendindamos ES teisės normas. Tos teisės yra aprašytos ES chartijoje ir yra 

susijusios su orumu, laisvėmis, lygybe ir solidarumu, piliečių teisėmis ir teisingumu. Galima suprasti, kad 

bendras šias teises jungiantis pagrindas yra žmogaus orumas – būtent tai mes vadiname „į žmogų orientuotas 

požiūris“, pagal kurį, sprendžiant civilinius, politinius, ekonominius ir socialinius klausimus, žmogui priklauso 

unikalus ir neatimamas moralinis pirmumo statusas17.  

(39) Nors ES chartijoje įtvirtintos teisės yra teisiškai privalomos18, svarbu pripažinti, kad pagrindinės teisės ne 

kiekvienu atveju suteikia visapusišką teisinę apsaugą. Pavyzdžiui, kalbant apie ES chartiją, svarbu pabrėžti, kad 

jos taikymo sritis apsiriboja ES teisės sritimis. Tarptautiniai žmogaus teisių teisės aktai, ypač Europos žmogaus 

teisių konvencija, yra teisiškai privalomi ES valstybėms narėms, įskaitant sritis, kurios nepatenka į ES teisės 

taikymo sritį. Tuo pačiu reikia pabrėžti, kad pagrindinės teisės suteikiamos asmenims ir (tam tikra prasme) 

grupėms dėl buvimo žmonėmis, nepriklausomai nuo jų teisinės galios. Todėl pagrindinės teisės, kaip teisiškai 

ginamos teisės, priskiriamos prie pirmojo patikimo DI elemento (DI teisėtumas), pagal kurį užtikrinama atitiktis 

teisės normoms. Pagrindinės teisės, kaip kiekvieno asmens teisės, turimos dėl moralinio buvimo žmogumi 

statuso, taip pat sudaro antrojo patikimo DI elemento (DI etiškumas) dalį. Antrasis patikimo DI elementas yra 

susijęs su etikos normomis, kurios yra nebūtinai teisiškai privalomos, tačiau patikimumui užtikrinti yra itin 

svarbios. Kadangi šiose teisiškai neprivalomose gairėse nėra siekiama pateikti rekomendacijų dėl pirmojo 

elemento, jose minimos pagrindinės teisės yra antrojo DI elemento dalis. 

 

2. Nuo pagrindinių teisių – prie etikos principų.  

2.1 Pagrindinės teisės – patikimo DI pagrindas 

(40) Iš visų nedalomų teisių, įtvirtintų tarptautiniuose žmogaus teisių teisės aktuose, ES sutartyse ir ES chartijoje, 

tam tikros pagrindinių teisių grupės DI sistemoms gali būti ypač svarbios. Jos aptartos toliau. Daugelis tų teisių 

tam tikromis aplinkybėmis Europos Sąjungoje yra teisiškai ginamos, tad laikytis jų sąlygų privaloma pagal teisės 

aktus. Tačiau net ir tada, kai pagrindinių teisių gynimas yra teisiškai užtikrintas, etiškumo analizė gali padėti 

mums suprasti, kaip DI kūrimas, diegimas ir naudojimas gali paveikti pagrindines teises ir jų pagrindines 

vertybes, ir padėti pateikti išsamesnes gaires, ką turėtume daryti, o ne ką (šiuo metu) galima daryti su šia 

technologija.  

(41) Pagarba žmogaus orumui. Žmogaus orumas paremtas idėja, kad kiekvienas žmogus turi „vidinę vertę“, kurios 

kiti, įskaitant naujas technologijas, tokias kaip DI sistemos, niekada neturėtų mažinti, silpninti arba nustelbti19. 

Kalbant apie DI, pagarba žmogaus orumui reiškia, kad su visais žmonėmis turi būti elgiamasi pagarbiai, nes jie 

yra moraliniai subjektai, o ne tiesiog objektai, kuriuos reikia filtruoti, rūšiuoti, vertinti balais, grupuoti, jiems 

nustatyti sąlygas arba juos valdyti. Todėl kuriant DI sistemas reikėtų gerbti žmonių fizinę ir psichinę 

                                                                                                                                                                                             
16  Įsipareigojimai aptarti ir išsamiau paaiškinti kituose teisės aktuose, pavyzdžiui, Europos Tarybos Europos socialinėje 
chartijoje arba specialiuosiuose teisės aktuose, pavyzdžiui, ES bendrajame duomenų apsaugos reglamente. 
17  Reikėtų pažymėti, kad norint įvykdyti įsipareigojimą kurti į žmogų orientuotą DI ir DI tvirtai susieti su pagrindinėmis 
teisėmis, reikalingas kolektyvinis visuomeninis ir konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis būtų galima ne piešti nepagrįstai 
individualistinį žmogaus paveikslą, bet praktiškai ir prasmingai užtikrinti individualią laisvę ir pagarbą žmogaus orumui.   
18  Remiantis Chartijos 51 straipsniu, Chartija taikoma ES institucijoms ir ES valstybėms narėms įgyvendinant ES teisę. 

19  McCrudden, C. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, EJIL, 19(4), 2008. 
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neliečiamybę, asmenybės ir kultūrinę tapatybę, esminių poreikių tenkinimą, padėti tai užtikrinti ir saugoti20.  

(42) Asmens laisvė. Žmonės turėtų išlikti laisvi ir patys priimti sprendimus dėl savo gyvenimo. Tai ne tik teisė į tai, 

kad valstybė nesikištų, bet ir teisė į tai, kad vyriausybė ir nevyriausybinės organizacijos įsikištų ir užtikrintų, kad 

asmenys arba atskirties riziką patiriantys žmonės turėtų vienodas galimybes naudotis DI teikiama nauda ir 

galimybėmis. Kalbant apie DI, norint užtikrinti asmens laisvę, būtina mažinti (ne)tiesioginę neteisėtą prievartą, 

grėsmę psichinei autonomijai ir psichikos sveikatai, neteisėtą stebėjimą, apgaulę ir nesąžiningą manipuliavimą. 

Iš tiesų asmens laisvė – tai įsipareigojimas leisti asmenims dar labiau kontroliuoti savo gyvenimus, įskaitant (be 

kitų teisių) laisvę imtis verslo, menų ir mokslo laisvę, saviraiškos laisvę, teisę į privatų gyvenimą ir privatumą ir 

susirinkimų bei asociacijų laisvę. 

(43) Pagarba demokratijai, teisingumui ir teisės viršenybė. Konstitucinėje demokratinėje santvarkoje visi valdymo 

įgaliojimai turi būti suteikti ir apriboti teisės aktais. DI sistemos turėtų padėti išsaugoti ir skatinti demokratinius 

procesus, gerbti vertybių pliuralizmą ir asmenų gyvenimo pasirinkimus. DI sistemos neturėtų trukdyti 

demokratiniams procesams, žmonių apsisprendimui arba demokratinėms balsavimo sistemoms. DI sistemose 

taip pat turi būti įtvirtintas įpareigojimas užtikrinti, kad šios sistemos veikdamos netrukdys vykdyti pagrindinių 

prievolių, kuriomis grindžiama teisės viršenybė, ir privalomų įstatymų bei kitų teisės aktų, taip pat netrukdys 

vykdyti prievolės užtikrinti deramą procesą ir lygybę prieš įstatymą. 

(44) Lygybė, nediskriminavimas ir solidarumas, įskaitant atskirties riziką patiriančių asmenų teises. Reikia užtikrinti 

vienodą pagarbą visų žmonių moralinei vertei ir orumui. Tai daugiau negu nediskriminavimas, pagal kurį 

toleruojamas skirtingų situacijų skirstymas pagal objektyvius motyvus. Kalbant apie DI, lygybė reiškia, kad 

sistemai veikiant neturi atsirasti nepagrįstai šališkų rezultatų (pavyzdžiui, duomenys, kurie yra naudojami DI 

sistemoms mokyti, turėtų būti kuo įtraukesni ir atspindėti įvairias gyventojų grupes). Tam reikalinga tinkama 

pagarba žmonėms ir grupėms, kurie gali būti pažeidžiami21, tokiems kaip darbuotojai, moterys, neįgalieji, 

etninės mažumos, vaikai, vartotojai ir kiti atskirties riziką patiriantys asmenys. 

(45) Piliečių teisės. Piliečiai naudojasi įvairiomis teisėmis, tarp jų – balsavimo teise, teise į gerą administravimą, 

teise susipažinti su valstybiniais dokumentais ir teise skųsti administracines institucijas. DI sistemos suteikia 

nemažai galimybių pagerinti valdymo funkcijų, kurias vykdant visuomenei teikiamos viešosios gėrybės ir 

paslaugos, veiksmingumą. Tuo pačiu DI prietaikos gali padaryti neigiamą poveikį piliečių teisėms, tad piliečių 

teises reikia apsaugoti. Vartojant sąvoką „piliečių teisės“ nenorima paneigti trečiųjų šalių ir į ES be leidimo 

(arba neteisėtai) atvykusių asmenų, kurie pagal tarptautinę teisę, taigi ir DI atžvilgiu taip pat naudojasi tam 

tikromis teisėmis, teises arba jų nepaisyti. 

 

2.2 Etikos principai DI sistemose22 

(46) Daugelis viešųjų, privačiųjų ir pilietinės visuomenės organizacijų kurdamos DI etikos sistemą įkvėpimo sėmėsi iš 

pagrindinių teisių23. Europos Sąjungoje Europos mokslo ir naujų technologijų etikos grupė (EGE) pasiūlė 9 

pagrindinius principus, paremtus pagrindinėmis ES sutartyse ir ES pagrindinių teisių chartijoje įtvirtintomis 

vertybėmis24. Mes taip pat remiamės šio darbo rezultatais, pripažįstame iki šiol įvairių grupių skelbtus 

                                                           
20  Norėdami geriau suprasti, ką šiuo atžvilgiu reiškia žmogaus orumas žr. Hilgendorf, E. Problem Areas in the Dignity 
Debate and the Ensemble Theory of Human Dignity, in: Grimm D., Kemmerer A., Möllers C. (eds.), Human Dignity in Context. 
Explorations of a Contested Concept, 2018, p. 325 ir paskesni. 
21  Visame dokumente vartojamos sąvokos paaiškintos Sąvokų žodynėlyje. 
22  Kuriant, diegiant ir naudojant kitas technologijas šie principai taip pat taikomi , tad jie nėra būdingi vien DI sistemoms. 
Toliau paaiškiname jų svarbą būtent su DI sričiai. 
23  Vadovavimasis pagrindinėmis teisėmis taip pat padeda sumažinti reglamentavimo netikrumą, nes galima remtis ES 
dešimtmečiais kaupta pagrindinių teisių apsaugos praktika, taip užtikrinant aiškumą, suprantamumą ir prognozuotumą. 
24  Visai neseniai darbo grupė „Al4People“ apžvelgė paminėtus EGE principus ir dar 36 iki tos dienos pasiūlytus etikos 
principus ir juos apibendrino suformuluodama keturis bendrus principus: Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., Chatila, R., 
Chazerand, P., Dignum, V., Luetge, C., Madelin, R., Pagallo, U., Rossi, F., Schafer, B., Valcke, P., Vayen, E. J. M. (2018), „AI4People 
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principus, tačiau taip pat paaiškiname pagrindinius tikslus, kurių visais principais siekiama ir kurie pagal tuos 

principus remiami. Etikos principai gali įkvėpti priimti naujus ir konkrečius reglamentavimo dokumentus, 

socialinei ir techninei aplinkai ilgainiui keičiantis, padėti suprasti pagrindines teises, jais galima remtis kuriant, 

naudojant ir įgyvendinant DI sistemas (visuomenei keičiantis, šiuos principus dinamiškai koreguojant).  

(47) DI sistemos turėtų pagerinti individualią ir kolektyvinę gerovę. Šiame skirsnyje išvardyti pagrindinėse teisėse 

įtvirtinti keturi etikos principai, kurių būtina laikytis siekiant užtikrinti, kad DI sistemos būtų kuriamos, 

diegiamos ir naudojamos patikimai. Jie vadinami etiniais reikalavimais, kurių DI specialistai turėtų visada 

stengtis laikytis. Toliau tie principai aptarti ne hierarchine, bet tokia tvarka, kokia ES chartijoje išdėstytos 

pagrindinės teisės, kuriomis šie principai grindžiami25.  

(48) Šie principai yra: 

(i) pagarba žmogaus autonomijai, 

(ii) žalos prevencija, 

(iii) teisingumas, 

(iv) paaiškinamumas. 

(49) Daugelis jų didele dalimi jau atsispindi esamuose teisiniuose reikalavimuose, kurių privaloma laikytis, tad taip 

pat yra priskirti prie „DI teisėtumo“ elemento, tai yra, pirmojo patikimo DI elemento26. Vis dėlto, kaip 

paaiškinta pirmiau, nors daugelis teisinių įsipareigojimų atspindi etikos principus, etikos principų laikymasis yra 

platesnis už formalų esamų teisės aktų27 laikymąsi. 

 

 Pagarbos žmogaus autonomijai principas 

(50) ES pagrindą sudarančios pagrindinės teisės apibrėžtos siekiant užtikrinti pagarbą žmonių laisvei ir autonomijai. 

Su DI sistemomis sąveikaujantys žmonės turi išsaugoti teisę visapusiškai ir veiksmingai apsispręsti patys ir 

galimybę dalyvauti demokratiniame procese. DI sistemos neturėtų nepagrįstai pajungti žmonių, juos versti ką 

nors daryti, apgaudinėti juos, jais manipuliuoti, nustatyti jiems sąlygas ar juos grupuoti. DI sistemos kaip tik 

turėtų padėti tobulėti, papildyti žmonių kognityvinius, socialinius ir kultūrinius įgūdžius ir padėti jais naudotis. 

Paskirstant funkcijas tarp žmonių ir DI sistemų, reikėtų vadovautis orientavimosi į žmones projektavimo 

principu ir palikti žmonėms galimybę priimti prasmingus pasirinkimo sprendimus. Tai reiškia, jog DI sistemų 

procesus turi prižiūrėti28 ir kontroliuoti žmonės. DI sistemos taip pat gali iš esmės pakeisti darbo aplinką. Jos 

turėtų padėti žmonėms jų darbo aplinkoje, ir jomis turėtų būti siekiama sukurti prasmingą darbą. 

 Žalos prevencijos principas  

(51) DI sistemos turėtų nedaryti ir nedidinti žalos29, taip pat neturėtų daryti jokio kitokio neigiamo poveikio 

žmonėms30, įskaitant žmogaus orumo ir psichinės bei fizinės neliečiamybės apsaugą. DI sistemos ir aplinka, 

kurioje jos veikia, turi būti saugios ir patikimos. DI sistemos turi būti techniškai patvarios, taip pat reikėtų 

                                                                                                                                                                                             
—An Ethical Framework for a Good AI Society: Opportunities, Risks, Principles, and Recommendations“, Minds and Machines 
28(4): 689–707. 
25  Pagarba žmogaus autonomijai yra glaudžiai susijusi su teise į žmogaus orumą ir laisvę (įtvirtintomis Chartijos 1 ir 6 
straipsniuose). Žalos prevencija yra glaudžiai susijusi su fizinės ir psichinės neliečiamybės apsauga (įtvirtinta 3 straipsnyje). 
Teisingumas yra glaudžiai susijęs su diskriminacijos uždraudimu, solidarumu ir teisingumu (įtvirtintais 21 ir paskesniuose 
straipsniuose). Paaiškinamumas ir atsakomybė yra glaudžiai susiję su teisėmis į teisingumą (įtvirtintomis 47 straipsnyje). 

26  Pavyzdžiui, BDAR arba ES vartotojų apsaugos reglamentai.  
27  Daugiau šia tema galima paskaityti, pavyzdžiui, Floridi, L. Soft Ethics and the Governance of the Digital, Philosophy & 
Technology, March 2018, Volume 31, Issue 1, p 1–8.  
28  Žmogaus atliekamos priežiūros esmė išsamiau paaiškinta 65 dalyje.  
29  Žala gali būti individuali arba kolektyvinė, prie jos galima priskirti nematerialinę žalą socialinei, kultūrinei ir politinei 
aplinkai. 
30  Tai galioja ir asmenų bei socialinių grupių gyvenimo būdui, pavyzdžiui, neturi būti daroma kultūrinė žala. 



13 

 

užtikrinti, kad jų nebūtų galima panaudoti piktiems kėslams. Pažeidžiamiems asmenims reikėtų skirti daugiau 

dėmesio, juos reikėtų įtraukti į DI sistemų kūrimo ir diegimo procesus. Ypatingą dėmesį reikia skirti tiems 

atvejams, kai DI sistemos gali sukelti arba padidinti neigiamą poveikį dėl įgaliojimų arba informacijos 

asimetrijos, pavyzdžiui, tarp darbdavių ir darbuotojų, įmonių ir vartotojų arba valdžios institucijų ir piliečių. 

Žalos prevencija taip pat reiškia, kad reikia atsižvelgti į natūralią aplinką ir visas gyvas būtybes. 

 

 Teisingumo principas 

(52) DI sistemos turi būti kuriamos, diegiamos ir naudojamos teisingai. Sutinkame, kad teisingumas gali būti 

aiškinamas labai įvairiai, tačiau manome, kad teisingumą sudaro materialinis ir procedūrinis lygmenys. 

Materialiniu lygmeniu tai yra įsipareigojimas užtikrinti vienodą ir teisingą naudos ir sąnaudų paskirstymą ir 

užtikrinti, kad asmenys ir grupės nebūtų nepagrįstai šališkai vertinami, diskriminuojami ir stigmatizuojami. 

Jeigu nepagrįsto šališkumo bus galima išvengti, DI sistemos socialinį teisingumą net gali padidinti. Taip pat 

reikėtų skatinti lygias galimybes siekti išsilavinimo, naudotis prekėmis, paslaugomis ir technologijomis. Be to, 

naudojant DI sistemas (galutiniai) naudotojai niekada neturėtų būti apgaudinėjami ir neturėtų būti mažinama 

jų pasirinkimo laisvė. Teisingumas taip pat reiškia, kad DI specialistai turėtų laikytis priemonių ir tikslo 

proporcingumo principo ir atidžiai analizuoti, kaip suderinti besikertančius interesus ir tikslus31. Teisingumo 

procedūriniu lygmeniu užtikrinama galimybė ginčyti DI sistemų ir jas valdančių žmonių sprendimus ir naudotis 

teisių gynimo priemonėmis32. Kad tai būtų galima padaryti, už sprendimą atsakingą asmenį turi būti galima 

identifikuoti ir sprendimų priėmimo procesas turėtų būti paaiškinamas. 

 Paaiškinamumo principas 

(53) Norint sustiprinti ir išsaugoti naudotojų pasitikėjimą DI sistemomis, itin svarbus jų paaiškinamumas. Tai reiškia, 

kad procesai turi būti skaidrūs, DI sistemų pajėgumai ir tikslas viešai skelbiamas, o sprendimai (kiek tai 

įmanoma) suprantami tiems, kam yra tiesiogiai arba netiesiogiai svarbūs. Neturint tokios informacijos 

sprendimo negalima deramai užginčyti. Paaiškinti, kodėl modelis sukūrė konkretų rezultatą arba priėmė 

konkretų sprendimą (ir koks įvesties veiksnių derinys prie to prisidėjo) ne visada įmanoma. Tokie atvejai 

vadinami „juodosios dėžės“ algoritmais ir jiems reikia skirti ypatingą dėmesį. Tokiomis aplinkybėmis gali tekti 

imtis kitų paaiškinamumą užtikrinančių priemonių (pvz., atsekamumo, galimybių atlikti auditą, skaidraus 

sistemos pajėgumų viešinimo), jeigu pati sistema atitinka pagrindines teises. Tai, kokio laipsnio 

paaiškinamumas yra reikalingas, labai priklauso nuo aplinkybių ir nuo padarinių, kurie kiltų, jei rezultatas būtų 

klaidingas arba kitaip netikslus, sunkumo33. 

 

2.3 Principų tarpusavio prieštaravimai  

(54) Tarp pirmiau nurodytų principų gali kilti prieštaravimų, tačiau vieno būdo, kaip juos pašalinti, nėra. Laikantis 

pagrindinio ES įsipareigojimo užtikrinti demokratinį aktyvumą, deramą procesą ir atvirą politinį dalyvavimą, 

reikėtų sukurti atsakingų diskusijų, skirtų tokiems prieštaravimams šalinti, metodus. Pavyzdžiui, įvairiose 

taikymo srityse prieštaravimų gali kilti tarp žalos prevencijos principo ir žmogaus autonomijos principo. 

Pavyzdžiui, naudojant „prevencinės policijos“ DI sistemas galima sumažinti nusikalstamumą, tačiau tuo tikslu 

                                                           
31  Tai susiję su proporcingumo principu (jį atspindi maksima: „riešutui išgliaudyti nereikėtų naudoti kūjo“). Priemonės 
tikslui siekti (pvz. duomenų rinkimo priemonės, naudojamos DI optimizavimo funkcijai įgyvendinti) turėtų apsiriboti tuo, kas tikrai 
būtina. Tai taip pat reiškia, kad tais atvejais, kai tą patį tikslą galima pasiekti keliomis priemonėmis, pirmenybę reikėtų teikti tai 
priemonei, kuri pagrindinėms teisėms ir etikos normoms kenkia mažiausiai (pvz., DI kūrėjai turėtų visada rinktis viešojo 
sektoriaus, o ne privačiojo sektoriaus duomenis). Taip pat galima paminėti proporcingumą tarp naudotojo ir diegiančio subjekto, 
atsižvelgiant į įmonių (įskaitant intelektinę nuosavybę ir konfidencialumą) ir naudotojų teises. 
32  Įskaitant naudojimąsi asociacijos teise ir teise įstoti į savo darbo aplinkos profesinę sąjungą, kaip numatyta ES 
pagrindinių teisių chartijos 12 straipsnyje. 
33  Pavyzdžiui, jeigu DI sistema pateiks netikslias pirkimo rekomendacijas, etikos problemų beveik nekils, kitaip nei tuo 
atveju, kai DI sistemos vertina, ar už baudžiamąją veiką nuteistą asmenį reikėtų paleisti už užstatą.  
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vykdomas stebėjimas, dėl kurio kyla pavojus žmogaus laisvei ir privatumui. Be to, bendra DI sistemų nauda 

turėtų būti daug didesnė už numatomą individualią riziką. Nors minėti principai tikrai padeda rasti išeitis, tai vis 

dėlto tėra abstrakčios etikos klausimų sprendimo rekomendacijos. Todėl tikėtis, kad DI specialistai suras 

reikiamas išeitis remdamiesi pirmiau išdėstytais principais nereikia, tačiau analizuodami etikos dilemas ir 

kompromisus jie turėtų vadovautis logika ir įrodymais, o ne intuicija ar atsitiktine nuožiūra. Tačiau gali 

susiklostyti tokie atvejai, kai nebus galima daryti jokio etiškai priimtino kompromiso. Tam tikros pagrindinės 

teisės ir su jomis susiję principai yra absoliutūs (pvz. žmogaus orumas) ir dėl jų kompromisai negalimi.  

Pagrindinių I skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Kuriant, diegiant ir naudojant DI sistemas laikytis šių etikos principų: pagarbos žmogaus autonomijai, žalos 

prevencijos, teisingumo ir paaiškinamumo. Atminti, kad tarp šių principų gali kilti prieštaravimų, ir tuos 

prieštaravimus mažinti. 

 Ypatingą dėmesį skirti atvejams, susijusiems su labiau pažeidžiamomis grupėmis, pavyzdžiui, vaikais, 

neįgaliaisiais ir kitais asmenimis, kurie istoriškai yra mažiau palankioje padėtyje arba patiria atskirties 

riziką, ir atvejams, kuriems būdinga galios arba informacijos asimetrija, pavyzdžiui, tarp darbdavių ir 

darbuotojų arba tarp verslo įmonių ir vartotojų34. 

 Pripažinti ir turėti galvoje, kad, nors DI sistemos gali būti labai naudingos žmonėms ir visuomenei, kai 

kurios DI prietaikos gali sukelti neigiamą poveikį, įskaitant poveikį, kurį gali būti sunku numatyti, apibrėžti 

arba išmatuoti (pvz., demokratijai, teisės viršenybei, padalytam teisingumui arba pačių žmonių sąmonei). 

Prireikus, imtis tinkamų šios rizikos mažinimo ir rizikos dydžiui proporcingų priemonių. 
 

 

II. II skyrius. Patikimo DI kūrimas 

(55) Šiame skyriuje išdėstytos patikimo DI įgyvendinimo ir kūrimo rekomendacijos. Tuo tikslu pateikti septyni 

reikalavimai, kuriuos reikėtų įvykdyti laikantis I skyriuje išdėstytų principų. Taip pat aptariami esami techniniai 

ir netechniniai metodai, kuriais galima užtikrinti šių reikalavimų laikymąsi visą DI sistemos gyvavimo ciklą.  

 

1. Patikimam DI keliami reikalavimai 

(56) Pagal I skyriuje išdėstytus principus reikia suformuluoti konkrečius patikimo DI kūrimo reikalavimus. Šie 

reikalavimai yra taikomi įvairiems DI sistemų gyvavimo cikle dalyvaujantiems suinteresuotiesiems subjektams: 

kūrėjams, diegiantiems subjektams ir galutiniams naudotojams, taip pat plačiajai visuomenei. Kūrėjais 

vadiname asmenis, kurie vykdo tyrimus, projektuoja ir (arba) kuria DI sistemas. Diegiančiais subjektais 

vadiname viešojo arba privačiojo sektoriaus organizacijas, kurios naudoja DI savo veiklos procesuose ir 

teikdami produktus bei paslaugas kitiems. Galutiniai naudotojai – tai su DI sistema tiesiogiai arba netiesiogiai 

dirbantys subjektai. Plačioji visuomenė – tai visi kiti subjektai, kuriuos DI sistemos tiesiogiai arba netiesiogiai 

paveikia.  

(57) Siekiant užtikrinti, kad reikalavimai būtų įvykdyti, įvairių grupių suinteresuotiesiems subjektams tenka 

skirtingos funkcijos: 

a. kūrėjai turėtų vykdyti ir taikyti reikalavimus projektavimo ir kūrimo procesams; 

b. diegiantys subjektai turėtų užtikrinti, kad jų naudojamos sistemos ir siūlomi produktai bei paslaugos 

atitiktų reikalavimus; 

c. galutiniai naudotojai ir plačioji visuomenė turėtų būti informuoti apie tokius reikalavimus ir turėti 

galimybę reikalauti, kad jų būtų laikomasi.  

                                                           
34  Žr. ES chartijos (toliau – ES chartija) 24–27 straipsnius dėl vaikų ir vyresnių žmonių teisių, neįgaliųjų integravimo ir 
darbuotojų teisių. Taip pat žr. 38 straipsnį dėl vartotojų apsaugos.  
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(58) Toliau pateiktas reikalavimų sąrašas nėra baigtinis35. Jis apima sisteminį, individualų ir visuomeninį aspektus:  

1 Žmogiškasis veiksnys ir žmogaus atliekama priežiūra 

įskaitant pagrindines teises, žmogiškąjį veiksnį ir žmogaus atliekamą priežiūrą 

2 Techninis patvarumas ir saugumas  

įskaitant atsparumą išpuoliams ir saugumą, atsarginį planą ir bendrą saugumą, tikslumą, patikimumą ir 

atkuriamumą  

3 Privatumas ir duomenų apsauga  

įskaitant pagarbą privatumui, duomenų kokybę ir vientisumą ir prieigą prie duomenų 

4 Skaidrumas  

įskaitant atsekamumą, paaiškinamumą ir informacijos sklaidą  

5 Įvairovė, nediskriminavimas ir teisingumas 

įskaitant nepagrįsto šališkumo vengimą, prieinamumą, universalumą ir suinteresuotųjų subjektų 

dalyvavimą 

6 Visuomenės ir aplinkos gerovė 

įskaitant tvarumą, ekologiškumą, socialinį poveikį, visuomenę ir demokratiją  

7 Atskaitomybė  

įskaitant galimybę atlikti auditą, neigiamo poveikio sumažinimą ir informavimą apie jį, kompromisus ir 

teisių gynimą. 

                                                           
35  Toliau tuos principus aptariame ne hierarchine, bet tokia tvarka, kokia ES chartijoje išdėstytos pagrindinės teisės, 
kuriomis šie principai grindžiami. 
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2 pav. Septynių reikalavimų tarpusavio ryšys. Visi reikalavimai yra vienodai svarbūs ir vienas kitą papildo. Jų reikėtų 

laikytis ir jie turėtų būti vertinami visą DI sistemos gyvavimo ciklą 
 

(59) Nors visi reikalavimai yra vienodai svarbūs, taikant juos įvairiose srityse ir įvairiuose sektoriuose reikės 

atsižvelgti į aplinkybes ir galimus prieštaravimus. Šių reikalavimų turėtų būti laikomasi visą DI sistemos 

gyvavimo ciklą, jų vykdymas priklauso nuo konkrečios prietaikos. Dauguma reikalavimų taikomi visoms DI 

sistemoms, tačiau ypatingas dėmesys skiriamas toms DI sistemoms, kurios daro tiesioginę arba netiesioginę 

įtaką žmonėms. Todėl tam tikroms prietaikoms (pavyzdžiui, pramoninėje aplinkoje), šie klausimai gali būti ne 

tokie aktualūs. 

(60) Pirmiau išdėstyti reikalavimai apima elementus, kurie tam tikrais atvejais jau yra įtvirtinti taikomuose 

įstatymuose. Pakartojame, kad pagal pirmąjį patikimo DI elementą DI sistemų kūrėjai ir DI diegiantys subjektai 

privalo užtikrinti, kad jų teisiniai įsipareigojimai būtų vykdomi ir pagal bendras visuotinai taikomas taisykles, ir 

pagal specialiuosius tam tikros srities norminius aktus. 

(61) Toliau kiekvienas reikalavimas aptariamas išsamiau.  
 

1. Žmogiškasis veiksnys ir žmogaus atliekama priežiūra 

(62) DI sistemos turėtų padėti užtikrinti žmogaus autonomiją ir padėti priimti sprendimus, kaip numatyta pagal 

pagarbos žmogaus autonomijai principą. Taigi, DI sistemos turėtų būti pritaikytos naudotojui ir ginti 

pagrindines teises. Taip DI sistemos turėtų padėti kurti demokratinę, klestinčią ir teisingą visuomenę. DI 

sistemose turi būti galimybė vykdyti žmogaus atliekamą priežiūrą.  
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(63) Pagrindinės teisės. Kaip daugelis kitų technologijų, DI sistemos gali ir padėti, ir trukdyti naudotis pagrindinėmis 

teisėmis. Jos gali būti naudingos žmonėms, pavyzdžiui, padėti žmonėms stebėti savo asmens duomenis, 

palengvinti galimybes naudotis švietimo paslaugomis, taip padėdamos naudotis teise į išsilavinimą. Tačiau, 

turint galvoje DI sistemų įtakos mastą ir pajėgumą, jos gali daryti ir neigiamą poveikį pagrindinėms teisėms. 

Jeigu tokia rizika yra, reikia įvertinti poveikį pagrindinėms žmogaus teisėms. Tai reikėtų padaryti prieš kuriant 

DI sistemas. Taip pat reikėtų įvertinti, ar riziką galima sumažinti arba ar galima pateisinti, kad tokia rizika 

demokratinėje visuomenėje yra reikalinga tam, kad būtų gerbiamos kitų asmenų teisės ir laisvės. Taip pat 

reikėtų sukurti mechanizmus, kuriais būtų renkama išorės grįžtamoji informacija apie DI sistemas, kurios gali 

pažeisti pagrindines teises. 

(64) Žmogiškasis veiksnys. Naudotojai turėtų turėti galimybę priimti sąmoningus ir savarankiškus sprendimus dėl 

DI sistemų. Jiems reikėtų suteikti žinių ir priemonių, padedančių pakankamai suprasti DI sistemas ir su jomis 

sąveikauti, o prireikus suteikti galimybę patiems įvertinti sistemą arba užginčyti jos veiksmus. DI sistemos 

turėtų padėti asmenims priimti geresnius, išsamesne informacija pagrįstus pasirinkimo sprendimus savo 

tikslams siekti. Kartais DI sistemos gali būti naudojamos siekiant formuoti ir įtakoti žmogaus elgseną. Tam gali 

būti naudojami įvairūs mechanizmai, kuriuos sunku aptikti, nes jie gali veikti pasąmonės procesus, įskaitant 

įvairių formų nesąžiningą manipuliavimą, apgaulę, grupavimą ir sąlygų nustatymą. Visa tai gali kelti grėsmę 

asmens autonomijai. Bendras naudotojo autonomijos principas turi būti pagrindinis visų sistemos funkcijų 

principas. Šiuo atžvilgiu vienas svarbiausių dalykų yra teisė, kad naudotojams nebūtų taikomas tik 

automatizuotu duomenų tvarkymu grindžiamas sprendimas, dėl kurio naudotojams kyla teisinės pasekmės 

arba kuris jiems panašiu būdu daro didelį poveikį36. 

(65) Žmogaus atliekama priežiūra. Žmogaus atliekama priežiūra padeda užtikrinti, kad DI sistema nesumažintų 

žmogaus autonomijos ir nesukeltų kitokio neigiamo poveikio. Priežiūra gali būti atliekama taikant valdymo 

mechanizmus, kuriais užtikrinama, kad žmogus dalyvautų procese (angl. Human-in-the-loop, HITL), jį prižiūrėtų 

(angl. Human-on-the-loop, HOTL) arba jį valdytų (angl. Human-in-command, HIC). Pagal HITL žmogus gali įsikišti 

į kiekvieną sistemos sprendimų priėmimo ciklą, kas daugeliu atveju nėra nei įmanoma, nei pageidautina. Pagal 

HOTL žmogus gali įsikišti į sistemos projektavimo ciklą ir gali stebėti sistemos darbą. Pagal HIC galima prižiūrėti 

visą DI sistemos darbą (įskaitant jos platesnį ekonominį, socialinį, teisinį ir etinį poveikį) ir nuspręsti, kada ir 

kaip panaudoti sistemą konkrečiu atveju. Tai gali būti sprendimas nenaudoti DI sistemos konkrečiu atveju, 

nustatyti žmogaus diskrecijos naudojant sistemą lygmenis arba užtikrinti galimybę panaikinti sistemos priimtą 

sprendimą. Be to, reikia užtikrinti, kad valstybiniai priežiūrą vykdantys subjektai galėtų vykdyti priežiūros 

funkcijas pagal savo įgaliojimus. Priklausomai nuo DI sistemos taikymo srities ir galimos rizikos, priežiūros 

mechanizmai gali būti įvairiu lygmeniu reikalingi kitoms saugumo ir kontrolės priemonėms paremti. Jei visos 

kitos aplinkybės nesikeičia, kuo mažiau žmogus gali prižiūrėti DI sistemą, tuo daugiau tą sistemą reikia bandyti 

ir tuo griežtesnis valdymas yra reikalingas.  

 

2. Techninis patvarumas ir saugumas 

(66) Itin svarbus patikimo DI kūrimo elementas yra techninis patvarumas, glaudžiai susijęs su žalos prevencijos 

principu. Kad DI sistemos būtų techniškai patvarios, jas kuriant reikia užtikrinti rizikos prevenciją, taip pat 

užtikrinti, kad DI sistemos veiktų patikimai ir taip, kaip suplanuota, o netyčinė ir nenumatyta žala būtų kuo 

mažesnė. Nepriimtinai žalai neturi būti leidžiama kilti. Tokių pačių principų reikėtų laikytis keičiant DI sistemų 

veikimo aplinką arba atsiradus kitų veiksnių (žmogiškųjų ar dirbtinių), kurie gali neigiamai sąveikauti su 

sistema. Be to, reikėtų užtikrinti žmonių fizinę ir psichinę neliečiamybę. 

(67) Atsparumas išpuoliams ir apsauga. DI sistemos, kaip visos programinės įrangos sistemos, turėtų būti 

apsaugotos, kad jose nebūtų pažeidžiamų sričių, leidžiančių jomis pasinaudoti piktavaliams, pavyzdžiui, 

programišiams. Išpuoliai gali būti nukreipti į duomenis (klaidingų duomenų įrašymas), modelį (konfidencialios 

                                                           
36  Galima paminėti BDAR 22 straipsnį, kuriame ši teisė jau įtvirtinta. 
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informacijos atskleidimas) arba pagrindinę infrastruktūrą: ir programinę, ir aparatinę. Jeigu prieš DI sistemą 

įvykdomas išpuolis, pavyzdžiui, priešiškas išpuolis, duomenys ir sistemos elgesys gali pakisti, dėl to sistema gali 

priimti kitokius sprendimus arba apskritai išsijungti. Sistema ir duomenys taip pat gali būti pažeisti dėl 

piktybiškų ketinimų arba dėl nenumatytų aplinkybių. Be to, jeigu apsaugos procesai yra nepakankami, gali būti 

priimti klaidingi sprendimai ar net padaryta fizinė žala. Kad DI sistemos būtų pripažintos apsaugotomis37, 

reikėtų atsižvelgti į tai, ar DI gali būti panaudotos nenumatytoms prietaikoms (pvz. dvejopoms prietaikoms), ir 

tai, ar DI sistema gali būti panaudota nusikalstamais tikslais. Reikia imtis priemonių, kad tam būtų užkirstas 

kelias ir kad tokia rizika būtų sumažinta.38  

(68) Atsarginis planas ir bendras saugumas. DI sistemose turėtų būti įdiegtos apsaugos priemonės, kad kilus 

problemoms, būtų pradėta laikytis atsarginio plano. Tai gali reikšti, kad DI sistemos pradeda vykdyti ne 

statistines, bet taisyklėmis pagrįstas procedūras arba prieš atlikdamos kokį nors veiksmą laukia jas valdančio 

žmogaus patvirtinimo39. Būtina užtikrinti, kad sistema elgtųsi taip, kaip suplanuota, nedarydama žalos jokioms 

gyvoms būtybėms arba aplinkai. Tai reiškia, kad nenumatytus padarinius ir klaidas reikia šalinti kuo skubiau. Be 

to, reikėtų sukurti procesus, kurie padėtų išsiaiškinti ir įvertinti galimą su įvairiomis DI sistemų taikymo sritimis 

susijusią riziką. Reikalingų saugumo priemonių lygis priklauso nuo DI sistemos keliamos rizikos dydžio, o jis, 

savo ruožtu, priklauso nuo sistemos pajėgumų. Jeigu galima numatyti, kad sistemos kūrimo procesas arba pati 

sistema kels ypač didelę riziką, itin svarbu, kad saugumo priemonės būtų kuriamos ir išbandomos proaktyviai. 

(69) Tikslumas. Tikslumas yra DI sistemos gebėjimas priimti teisingus sprendimus, pavyzdžiui, teisingai surūšiuoti 

informaciją į reikiamas kategorijas arba gebėjimas, remiantis duomenimis arba modeliais, daryti teisingas 

prognozes, teikti rekomendacijas arba priimti sprendimus. Aiškus ir tinkamai suplanuotas kūrimo ir vertinimo 

procesas gali padėti išvengti netikslių prognozių keliamos netyčinės rizikos, tokią riziką sušvelninti arba 

pašalinti. Jeigu netikslių prognozių kartais nėra įmanoma išvengti, svarbu, kad sistema galėtų pažymėti tokių 

klaidų dažnumo tikimybę. Didelis tikslumas yra ypač reikalingas tada, kai DI sistema daro tiesioginį poveikį 

žmonių gyvenimams.  

(70) Patikimumas ir atkuriamumas. Labai svarbu, kad DI sistemų rezultatus būtų galima atkurti ir kad jie būtų 

patikimi. Patikima DI sistema yra tokia sistema, kuri tinkamai veikia naudodama įvairius įvesties duomenis ir 

įvairiomis aplinkybėmis. Todėl DI sistemą reikia tikrinti ir užkirsti kelią netyčinei žalai. Atkuriamumas – tai 

požymis, kuriuo apibūdinama, ar, pakartojus DI bandymą tokiomis pačiomis sąlygomis, gaunami tokie patys 

elgesio rezultatai. Tai leidžia mokslininkams ir politikos kūrėjams tiksliai aprašyti, ką DI sistemos atlieka. 

Dubliuoti failai40 gali padėti atlikti bandymus ir atkurti elgseną.  

 

3. Privatumas ir duomenų valdymas 

(71) Su žalos prevencijos principu glaudžiai susijęs privatumas, pagrindinė teisė, kuriai DI sistemos daro ypač didelį 

poveikį. Norint užtikrinti žalos privatumui prevenciją taip pat reikalingas tinkamas duomenų valdymas, 

apimantis naudojamų duomenų kokybę ir vientisumą, duomenų aktualumą tai sričiai, kurioje DI sistemos bus 

diegiamos, duomenų prieigos protokolus ir gebėjimą tvarkyti duomenis saugant privatumą.  

(72) Privatumas ir duomenų apsauga. DI sistemos privalo garantuoti privatumą ir duomenų apsaugą per visą 

                                                           
37   Pvz., žr. Europos Sąjungos suderinto dirbtinio intelekto plano 2.7 punkto nuostatas. 
38  Kad DI sistemos būtų apsaugotos, gali būti labai svarbu turėti galimybę sukurti tyrimų ir DI sistemų kūrimo tobulinimo 
ciklą, apimantį išpuolių išsiaiškinimo, reikiamų apsaugos priemonių sukūrimo ir vertinimo metodikos tobulinimo etapus. Norint 
tai pasiekti, reikėtų skatinti DI bendruomenės ir apsaugos bendruomenės konvergenciją. Be to, visi proceso dalyviai privalo kurti 
bendras tarpvalstybines saugos ir saugumo normas, puoselėti abipusio pasitikėjimo aplinką ir skatinti tarptautinį 
bendradarbiavimą. Galimos priemonės išvardytos dokumente „Malicious Use of AI“ (Avin, S., Brundage, M. et. al., 2018). 
39  Taip pat reikėtų atsižvelgti į scenarijus, kai žmogaus įsikišimas būtų galimas ne iš karto. 
40  Tai failai, kuriuose atkartojamas kiekvienas DI sistemos kūrimo proceso etapas nuo tyrimo iki pradinių duomenų 
surinkimo ir rezultatų. 
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sistemos gyvavimo ciklą41. Prie saugotinų duomenų priskiriama naudotojo įvesta pradinė informacija ir 

naudotojui sąveikaujant su sistema apie naudotoją surinkta informacija (pvz., rezultatai, kuriuos DI sistema 

sukūrė konkretiems naudotojams, arba tai, kokių veiksmų naudotojai ėmėsi pagal konkrečias rekomendacijas). 

Skaitmeniniai įrašai apie žmogaus elgseną gali leisti DI sistemoms padaryti išvadas ne tik apie asmenų 

prioritetus, bet ir apie jų lytinę orientaciją, amžių, lytį, religines ar politines pažiūras. Kad asmenys galėtų 

pasitikėti duomenų rinkimo procesu, reikia užtikrinti, kad apie juos renkami duomenys nebūtų naudojami 

jiems neteisėtai arba nepagrįstai diskriminuoti.  

(73) Duomenų kokybė ir vientisumas. Naudojamų duomenų rinkinių kokybės svarba DI sistemoms yra didžiulė. 

Surinktuose duomenyse gali būti socialiai šališkų aspektų, netikslumų, klaidų. Juos reikia pašalinti prieš 

panaudojant tą duomenų rinkinį mokymui. Be to, reikia užtikrinti duomenų vientisumą. DI sistemai pateikus 

kenkėjiškus duomenis, DI sistemos, ypač jei tai savarankiškai besimokanti sistema, elgsena gali pakisti. 

Naudojami procesai ir duomenų rinkiniai turi būti bandomi ir dokumentuojami kiekvienu etapu, pavyzdžiui, 

planavimo, mokymo, bandymo ir diegimo etapais. Tai turėtų būti taikoma ir DI sistemoms, kurias organizacija 

sukuria ne pati, bet įsigyja kitur. 

(74) Prieiga prie duomenų. Bet kurioje asmens duomenis tvarkančioje organizacijoje (nepriklausomai nuo to, ar 

asmuo yra, ar nėra sistemos naudotojas), reikėtų sukurti duomenų protokolus, kuriais būtų valdoma prieiga 

prie duomenų. Protokoluose turėtų būti išdėstyta, kam ir kokiomis aplinkybėmis galima suteikti prieigą prie 

duomenų. Tai turėtų būti leidžiama tik deramos kvalifikacijos darbuotojams, kurie yra įgalioti susipažinti su 

asmens duomenimis ir kuriems to reikia.  

 

4. Skaidrumas  

(75) Šis reikalavimas yra glaudžiai susijęs su paaiškinamumo principu ir apima DI sistemai svarbių elementų, t. y. 

duomenų, sistemos ir verslo modelių, skaidrumą.  

(76) Atsekamumas. Duomenų rinkiniai ir procesai, kuriuos naudodama DI sistema priima sprendimą, įskaitant 

duomenų rinkimą, žymėjimą ir naudojamus algoritmus, turėtų būti kuo tiksliau dokumentuojami, kad juos 

būtų galima atsekti ir kad būtų užtikrintas kuo didesnis skaidrumas. Tai galioja ir DI sistemos priimtiems 

sprendimams. Tokiu būdu galima išsiaiškinti, dėl kokių priežasčių DI priėmė klaidingą sprendimą, o tai, savo 

ruožtu, gali padėti užkirsti kelią klaidoms ateityje. Taigi atsekamumas palengvina galimybes atlikti auditą ir 

paaiškinamumą. 

(77) Paaiškinamumas. Paaiškinamumas – tai gebėjimas paaiškinti ir techninius DI sistemos procesus, ir su tuo 

susijusius žmogaus sprendimus (pavyzdžiui, DI sistemos taikymo sritis). Siekiant užtikrinti techninį 

paaiškinamumą, reikia, kad DI sistemos priimtus sprendimus žmonės galėtų suprasti ir atsekti. Be to, kartais 

tenka daryti kompromisus: rinktis didesnį sistemos paaiškinamumą (dėl to gali sumažėti jos tikslumas) arba 

didesnį tikslumą (sumažinus paaiškinamumą). Visais atvejais, kai DI sistema daro didelį poveikį žmonių 

gyvenimams, turėtų būti įmanoma reikalauti, kad DI sistemos sprendimų priėmimo procesas būtų tinkamai 

paaiškintas. Toks paaiškinimas turėtų būti pateiktas laiku ir pritaikytas pagal atitinkamo suinteresuotojo 

subjekto žinias (pvz., ar tai yra eilinis pilietis, reguliavimo institucijos atstovas ar mokslininkas). Be to, turėtų 

būti paaiškinta, kiek DI sistema veikia ir lemia organizacijos sprendimų priėmimo procesą, sistemos projekto 

pasirinkimą ir jos diegimo loginį pagrindimą (taip užtikrinant verslo modelio skaidrumą).  

(78) Informacijos sklaida. Sąveikaudamos su naudotojais DI sistemos neturėtų sudaryti įspūdžio, kad naudotojas 

sąveikauja su žmogumi; žmonės turi teisę žinoti, kad sąveikauja su DI sistema. Tai reiškia, kad turi būti 

įmanoma nustatyti, kad tai yra DI sistema. Be to, prireikus, siekiant užtikrinti atitiktį pagrindinėms teisėms, 

reikėtų suteikti galimybę pasirinkti, ar sąveikauti su sistema, o ne su žmogumi. Be to, DI specialistams arba 

                                                           
41  Galima paminėti galiojančius privatumą reglamentuojančius teisės aktus, pavyzdžiui, BDAR arba rengiamą e. privatumo 
reglamentą.  
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galutiniams naudotojams reikėtų pranešti apie DI sistemos pajėgumus ir apribojimus konkrečiu naudojimo 

atveju tinkamu būdu. Gali reikėti pranešti apie DI sistemos tikslumo lygį ir jos apribojimus.  

 

5. Įvairovė, nediskriminavimas ir teisingumas 

(79) Tam, kad DI būtų patikimas, per visą DI gyvavimo ciklą turime užtikrinti įtrauktį ir įvairovę. Be to, kad per visą 

procesą reikėtų atsižvelgti į visus suinteresuotuosius subjektus, kuriems daromas poveikis, ir kad jie visi būtų 

įtraukti į procesą, taip pat reikia užtikrinti (naudojant įtraukius projektavimo procesus) vienodą prieigą ir 

vienodas sąlygas. Šis reikalavimas yra glaudžiai susijęs su teisingumo principu. 

(80) Nepagrįsto šališkumo vengimas. DI sistemose (ir mokymui, ir operacijoms) naudojamų duomenų rinkinių 

kokybė gali nukentėti, jei tarp jų dėl neapdairumo pateks istoriškai neobjektyvūs arba neišsamūs duomenys ir 

bus naudojami netinkami valdymo modeliai. Jeigu neobjektyvūs duomenys bus naudojami toliau, gali 

susiformuoti netyčinis (ne)tiesioginis nusistatymas prieš tam tikras grupes arba žmones arba jos gali būti 

pradėtos diskriminuoti42, tad dėl to gali didėti išankstinis nusistatymas arba marginalizacija. Žalos gali būti 

padaryta ir tada, jei tyčia naudojamasi (vartotojų) šališkumu arba nesąžiningai konkuruojama, pavyzdžiui, jeigu 

sudaromi slapti susitarimai dėl kainų suvienodinimo arba rinka veikia neskaidriai43. Šališkumą – jei jį galima 

nustatyti ir jis yra diskriminacinio pobūdžio – reikia panaikinti duomenų rinkimo etapu, jei tai įmanoma. 

Nepagrįstas šališkumas gali pakenkti ir tam, kaip DI sistemos yra kuriamos (pvz. kaip programuojami 

algoritmai). Su tuo galima kovoti sukūrus priežiūros procesus, per kuriuos aiškiai ir skaidriai analizuojamas 

sistemos tikslas, apribojimai, reikalavimai ir sprendimai ir imamasi reikiamų veiksmų. Be to, samdant įvairaus 

išsilavinimo, kultūros ir mokslo šakų darbuotojus galima užtikrinti nuomonių įvairovę ir tai reikėtų skatinti.  

(81) Prieinamumas ir universalumas. DI sistemos turėtų būti orientuotos į naudotojus (ypač įmonių santykių su 

vartotojais srityse) ir suprojektuotos taip, kad DI produktais ir paslaugomis galėtų naudotis visi žmonės, 

nepriklausomai nuo jų amžiaus, lyties, gebėjimų ar savybių. Ypač svarbu, kad šia technologija galėtų naudotis 

neįgalieji, kurių yra kiekvienoje visuomenės grupėje. DI sistemose neturėtų būti laikomasi vieno visiems 

tinkančio požiūrio. DI sistemos veikiau turėtų būti universalios44, kad jomis galėtų naudotis kuo platesnis 

naudotojų ratas, laikantis aktualių prieinamumo standartų45. Tai padės užtikrinti vienodą prieigą ir aktyvų visų 

asmenų dalyvavimą jau vykdomoje ir būsimoje žmonių veikloje, kurioje naudojami kompiuteriai, ir pagalbinių 

technologijų srityje.46  

(82) Suinteresuotųjų subjektų dalyvavimas. Norint kurti patikimas DI sistemas, rekomenduojama per visą sistemos 

gyvavimo ciklą konsultuotis su suinteresuotaisiais subjektais, kuriems sistema gali daryti tiesioginį arba 

netiesioginį poveikį. Reguliariai rinkti grįžtamąją informaciją yra naudinga ir po sistemos įdiegimo. Taip pat 

naudinga sukurti ilgesnio laikotarpio suinteresuotųjų subjektų dalyvavimo mechanizmus, pavyzdžiui, 

užtikrinus, kad darbuotojai būtų informuojami, su jais būtų konsultuojamasi ir jie dalyvautų visame DI sistemų 

įgyvendinimo organizacijose procese. 

 

6. Visuomenės ir aplinkos gerovė 

                                                           
42  Tiesioginė ir netiesioginė diskriminacija apibrėžta, pavyzdžiui, 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, 
nustatančios vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnyje. Taip pat žr. ES pagrindinių 
teisių chartijos 21 straipsnį. 
43  Palyg. su Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūros parengtu dokumentu  
„BigData: Discrimination in data-supported decision making (2018)“, http://fra.europa.eu/en/publication/2018/big-data-
discrimination.http://fra.europa.eu/en/publication/2018/big-data-discrimination. 
44  Pagal Viešųjų pirkimų direktyvos 42 straipsnį reikalaujama, kad techninėse specifikacijose būtų atsižvelgta į 
prieinamumą ir tinkamumą visiems. 
45   Pavyzdžiui, EN 301 549. 
46  Šiuo reikalavimu sukuriamos sąsajos su Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencija. 

http://fra.europa.eu/en/publication/2018/big-data-discrimination
http://fra.europa.eu/en/publication/2018/big-data-discrimination
http://fra.europa.eu/en/publication/2018/big-data-discrimination
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(83) Pagal teisingumo ir žalos prevencijos principus platesnioji visuomenė, kitos gyvos būtybės ir aplinka visą DI 

gyvavimo ciklą taip pat turėtų būti laikomi suinteresuotaisiais subjektais. Reikėtų skatinti DI tvarumą ir 

ekologinį atsakingumą, taip pat reikėtų skatinti tirti visiems aktualioms sritims skirtus DI sprendimus, 

pavyzdžiui, sprendimus, skirtus darnaus vystymosi tikslams įgyvendinti. Idealiu atveju, DI turėtų būti 

naudojamas taip, kad būtų naudingas visiems žmonėms, įskaitant ateities kartas. 

(84) Tvarus ir ekologiškas DI. DI sistemos gali padėti išspręsti kai kuriuos aktualiausius visuomenei susirūpinimą 

keliančius klausimus, tačiau reikia užtikrinti, kad tai būtų daroma kuo mažiau kenkiant aplinkai. Šiuo atžvilgiu 

reikėtų įvertinti sistemos kūrimo, diegimo ir naudojimo procesą ir visą jo tiekimo grandinę, pvz., iš esmės 

išnagrinėti, kaip per mokymą naudojami ištekliai ir vartojama energija, ir pasirinkti mažiau žalingus variantus. 

Reikėtų skatinti taikyti priemones, kuriomis visoje DI sistemos tiekimo grandinėje būtų užtikrinamas 

ekologiškumas.  

(85) Socialinis poveikis. Socialinėms DI sistemoms47 labai išplitus visose mūsų gyvenimo srityse (švietimo, darbo, 

rūpybos ar pramogų), gali pakisti tai, kaip suvokiame socialinius veiksnius, arba jos gali padaryti poveikį mūsų 

socialiniams santykiams ir prisirišimui. DI sistemos gali būti naudojamos socialiniams įgūdžiams ugdyti48, tačiau 

dėl jų tie įgūdžiai gali ir prastėti. Tai gali turėti įtakos žmonių fizinei ir psichinei gerovei. Todėl šių sistemų 

poveikį reikia atidžiai stebėti ir į jį atsižvelgti.  

(86) Visuomenė ir demokratija. Vertinant DI sistemos kūrimo, diegimo ir naudojimo poveikį, reikėtų vertinti ne tik 

poveikį asmenims, bet ir socialinį poveikį, tai yra, poveikį institucijoms, demokratijai ir visuomenei plačiąja 

prasme. Reikėtų atidžiai apsvarstyti, ar naudoti DI sistemas, ypač su demokratiniu procesu susijusiais atvejais, 

įskaitant ne tik politinių sprendimų priėmimą, bet ir rinkimus.  

 

7. Atskaitomybė  

(87) Pirmiau išdėstyti reikalavimai papildomi atskaitomybės reikalavimu, kuris yra glaudžiai susijęs su teisingumo 

principu. Pagal atskaitomybės reikalavimą reikia sukurti mechanizmus, kuriais būtų užtikrinama atsakomybė ir 

atskaitomybė už DI sistemas ir jų rezultatus ir iki sistemų įdiegimo, ir vėliau.  

(88) Galimybė atlikti auditą. Galimybė atlikti auditą – tai galimybė įvertinti algoritmus, duomenis ir projektavimo 

procesus. Tai nebūtinai reiškia, kad informacija apie verslo modelius ir intelektinę nuosavybę, susijusius su DI 

sistema, turi visada būti atvirai prieinama. Vidaus ir išorės auditorių atliekamas vertinimas ir galimybės 

susipažinti su vertinimo ataskaitomis gali padėti padidinti technologijos patikimumą. Jeigu prietaikos daro 

poveikį pagrindinėms teisėms, įskaitant prietaikas, kurios yra labai svarbios saugumui, turėtų būti galimybė 

atlikti nepriklausomą DI sistemų auditą. 

(89) Neigiamo poveikio mažinimas ir pranešimas apie jį. Reikia užtikrinti galimybę pranešti apie veiksmus ir 

sprendimus, kuriais prisidedama prie tam tikro sistemos rezultato, ir reaguoti į tokio rezultato padarinius. 

Tiems, kuriuos DI sistemos paveikia (ne)tiesiogiai, ypač svarbu, kad būtų įvertintas galimas neigiamas DI 

sistemų poveikis, apie jį būtų pranešta ir jis būtų sumažintas. Pranešėjams, NVO, profesinėms sąjungoms arba 

kitiems subjektams, pranešantiems apie teisėtai susirūpinimą keliančius dalykus, susijusius su DI sistemomis, 

reikia užtikrinti deramą apsaugą. Poveikio vertinimas (pvz., grėsmių imitavimas arba algoritmo poveikio 

vertinimo formos) prieš kuriant, diegiant ir naudojant DI sistemas ir per kūrimo, diegimo ir naudojimo procesus 

                                                           
47  Tai – DI sistemos, kurios komunikuoja ir sąveikauja su žmonėmis skatindamos socialinį bendravimą virtualioje realybėje 
su žmogų primenančiu robotu (integruotu DI) arba avatarais. Tokiu būdu tos sistemos gali keisti mūsų socialinę, kultūrinę 
praktiką ir mūsų socialinio gyvenimo turinį. 

48  Pavyzdžiui, žr. ES finansuojamą projektą, pagal kurį kuriama DI programinė įranga, įgalinanti robotus veiksmingiau 
bendrauti su autizmo sindromą turinčiais vaikais per žmogaus vadovaujamas terapines sesijas, taip siekiant pagerinti vaikų 
socialinius ir bendravimo įgūdžius. 
http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_19_03_12_en.html?infocentre&it
em=Infocentre&artid=49968  

http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_19_03_12_en.html?infocentre&item=Infocentre&artid=49968
http://ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?id=/research/headlines/news/article_19_03_12_en.html?infocentre&item=Infocentre&artid=49968
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gali padėti sumažinti neigiamą poveikį. Vertinimas turi būti proporcingas DI sistemų keliamai rizikai. 

(90) Kompromisai. Vykdant pirmiau nurodytus reikalavimus, tarp jų gali kilti prieštaravimų, tad kompromisai gali 

būti neišvengiami. Su pažangiausiomis technologijomis susiję kompromisai turėtų būti daromi racionaliai ir 

metodiškai. Tai reiškia, kad reikia apibrėžti interesus ir vertybes, kurioms DI sistema daro poveikį. Jei iškyla 

prieštaravimas, dėl jų padarytus kompromisus reikėtų aiškiai pripažinti ir įvertinti pagal tai, kokią riziką etikos 

principams, įskaitant pagrindines teises, jie kelia. Jeigu etikos požiūriu priimtinų kompromisų padaryti 

negalima, tokios formos DI sistemos kūrimas, diegimas ir naudojimas neturėtų būti tęsiamas. Bet koks 

sprendimas dėl kompromiso turėtų būti pagrįstas ir tinkamai dokumentuotas. Sprendimų priėmėjas turi būti 

atsakingas už tai, kokiu būdu padarytas atitinkamas kompromisas, ir turėtų nuolat peržiūrėti, ar priimtas 

sprendimas yra tinkamas. Taip siekiama užtikrinti, kad prireikus sistemoje būtų galima padaryti reikiamus 

pakeitimus. 49  

(91) Teisių gynimas. Jeigu atsiranda nepagrįstas neigiamas poveikis, reikėtų numatyti galimybę naudotis 

mechanizmais, kuriais būtų užtikrintas pakankamas teisių gynimas50. Žinojimas, kad reikalams pakrypus bloga 

linkme, bus galima pasinaudoti teisių gynimo priemonėmis, yra vienas svarbiausių dalykų siekiant užtikrinti 

pasitikėjimą. Ypač daug dėmesio reikėtų skirti pažeidžiamiems asmenims arba grupėms. 

 

2. Techniniai ir netechniniai patikimo DI kūrimo metodai 

(92) Norint įvykdyti pirmiau išdėstytus reikalavimus, galima taikyti ir techninius, ir netechninius metodus. Jie 

taikomi visais DI sistemos gyvavimo ciklo etapais. Metodai, naudojami reikalavimams įgyvendinti, turėtų būti 

vertinami, apie įgyvendinimo procesų pokyčius turėtų būti pranešama ir jie turėtų būti pagrindžiami51 

pastoviai. Kadangi DI sistemos nuolat vystomos ir veikia dinamiškoje aplinkoje, patikimo DI kūrimas yra 

nuolatinis procesas. Jis pavaizduotas 5 paveiksle. 

 

3 pav. Patikimo DI kūrimas visą sistemos gyvavimo ciklą  
 

(93) Toliau išvardytus metodus galima laikyti vienas kitą papildančiais arba alternatyviais, nes taikant įvairius 

reikalavimus (ir įvairaus jautrumo aplinkoje) gali tekti naudoti skirtingus įgyvendinimo metodus. Šioje 

apžvalgoje nesiekta pateikti išsamios, baigtinės ar privalomos informacijos. Joje veikiau siekta paminėti 

siūlomus metodus, kurie gali padėti sukurti patikimą DI. 
  

                                                           
49  Tai padaryti gali padėti įvairūs valdymo modeliai. Pvz., į valdybą gali būti naudinga įtraukti vidaus ir (arba) išorės etikos 
(konkretaus sektoriaus) ekspertą, kad jis išskirtų sritis, kuriose gali kilti prieštaravimas, ir pasiūlytų, kaip tą prieštaravimą būtų 
galima išspręsti. Prasminga konsultacija ir diskusija su suinteresuotaisiais subjektais, įskaitant suinteresuotuosius subjektus, kurie 
patiria riziką, kad DI sistema padarys jiems neigiamą poveikį, taip pat yra naudinga. Europos universitetai turėtų pirmieji pradėti 
rengti reikalingus etikos ekspertus. 
50  Taip pat žr. Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūros nuomonę „Improving access to remedy in the area of 
business and human rights at the EU level“ (2017 m.), https://fra.europa.eu/en/opinion/2017/business-human-rights.  
51  Pavyzdžiui, reikia pagrįsti sistemos projektavimo, kūrimo ir diegimo etapais priimtus pasirinkimo sprendimus, pagal 
kuriuos atsižvelgiama į minėtus reikalavimus. 

https://fra.europa.eu/en/opinion/2017/business-human-rights
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1. Techniniai metodai  

(94) Šiame skirsnyje aprašyti techniniai patikimo DI kūrimo metodai, kuriuos galima įtraukti į DI sistemos 

projektavimo, kūrimo ir naudojimo etapus. Toliau išvardyti metodai skiriasi savo branda52. 

▪ Patikimo DI architektūra 

(95) Pagal patikimam DI keliamus reikalavimus reikėtų apibrėžti procedūras ir (arba) procedūrų apribojimus, 

kuriuos reikėtų įtraukti į DI sistemos architektūrą. Tai galima pasiekti parengus taisyklių „baltąjį sąrašą“ (dėl 

elgesio arba būsenos – sistema tų taisyklių turi visada laikytis) arba elgesio ar būsenos apribojimų „juodąjį 

sąrašą“ (sistema šių apribojimų turėtų niekada nepažeisti) ir mišrų taisyklių bei apribojimų sąrašą arba 

sudėtingesnes garantijas (kurias galima įrodyti) dėl sistemos veikimo. Stebėti, kaip veikianti sistema atitinka 

tuos apribojimus, galima per atskirą procesą. 

(96) Mokytis ir savo elgesį dinamiškai pritaikyti gebančios DI sistemos gali būti laikomos nedeterministinėmis 

sistemomis, galinčiomis pasielgti nenumatytai. Jos dažnai nagrinėjamos per teorinę ciklo „surinkti informaciją – 

suplanuoti – veikti“ prizmę. Norint architektūrą pritaikyti taip, kad būtų užtikrintas patikimas DI, reikalavimus 

reikia integruoti į visus tris ciklo etapus: i) kalbant apie „informacijos rinkimo“ etapą, sistema turėtų būti 

sukurta taip, kad atpažintų aplinkos elementus, kurie yra reikalingi tam, kad būtų laikomasi reikalavimų; ii) 

kalbant apie „planavimo“ etapą, sistema turėtų planuoti tik tokius veiksmus, kurie atitinka reikalavimus; iii) 

kalbant apie „veiksmų“ etapą, sistemos veiksmai turėtų apsiriboti elgesiu, kuriuo vykdomi reikalavimai.  

(97) Toks architektūros aprašas yra apibendrintas, taip nekonkrečiai apibūdinama dauguma DI sistemų. Vis dėlto tai 

padeda išskirti esminius apribojimus ir politikos nuostatas, kurias konkretūs modeliai turėtų atitikti, kad visa 

sistema būtų patikima ir būtų tokia laikoma. 

▪ Etikos ir teisės viršenybės užtikrinimas projektuojant (X užtikrinimas projektuojant) 

(98) Metodais, kuriais tam tikros vertybės užtikrinamos projektuojant, sukuriamos tikslios ir aiškios sąsajos tarp 

abstrakčių principų, kuriuos sistema privalo atitikti, ir konkrečių įgyvendinimo sprendimų. Šių metodų esmę 

sudaro idėja, kad normų laikymąsi galima įdiegti projektuojant DI sistemą. Įmonės privalo apibrėžti savo DI 

sistemų poveikį nuo pat pradžių, taip pat turi nustatyti, kokias normas jų DI sistema turi atitikti, kad būtų 

išvengta neigiamo poveikio. Įvairios „projektavimo“ koncepcijos jau plačiai naudojamos, pavyzdžiui, 

„privatumo užtikrinimas projektuojant“ ir „saugumo užtikrinimas projektuojant“. Kaip pažymėta pirmiau, tam, 

kad DI būtų pasitikima, DI procesai, duomenys ir rezultatai turi būti saugūs ir turėtų būti suprojektuoti taip, kad 

būtų atsparūs priešiškiems duomenims ir išpuoliams. Turėtų būti įdiegtas avarinio išsijungimo mechanizmas, o 

po priverstinio išsijungimo (pvz., išpuolio) operacijas turi būti galima atkurti.  

▪ Paaiškinimo metodai  

(99) Kad sistema būtų patikima, turime gebėti suprasti, kodėl sistema elgėsi vienaip ar kitaip ir kodėl ji pateikė tam 

tikrą išaiškinimą. Paaiškinamo DI (XDI) temą galima išskirti į atskirą tyrimo sritį. Vykdomi tyrimai, siekiant geriau 

suprasti pagrindinius sistemos mechanizmus ir rasti sprendimus. Neuroniniais tinklais pagrįstų DI sistemų 

srityse šis uždavinys dar neišspręstas. Neuroniniuose tinkluose vykstant mokymo procesams gali būti gauti 

skaitmeninėmis vertėmis išreikšti tinklo parametrai, kuriuos bus sudėtinga susieti su rezultatais. Be to, kartais 

šiek tiek pakeitus duomenų vertes, aiškinimas gali pasikeisti iš esmės taip, kad sistema, pavyzdžiui, supainios 

mokyklos autobusą su stručiu. Tokiu pažeidžiamumu taip pat gali būti pasinaudota vykdant išpuolius prieš 

sistemą. XDI tyrimo metodai yra itin svarbūs ne vien tam, kad sistemos elgesį būtų galima paaiškinti 

naudotojams, bet ir tam, kad diegiamos technologijos būtų patikimos. 

                                                           
52  Vienus metodus galima naudoti jau šiandien, kitus dar reikia ištirti nuodugniau. Informacija apie sritis, kurias reikia 
toliau tirti, Aukšto lygio ekspertų grupei DI klausimais bus taip pat naudinga rengiant antrąjį dokumentą, t. y. Politikos ir 
investicijų rekomendacijas.  
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▪ Bandymas ir tvirtinimas 

(100) Kadangi DI sistemos yra nedeterministinės ir yra skirtos konkretiems kontekstams, tradicinio bandymo 

nepakanka. Sistemoje naudojamų koncepcijų ir patvirtinimų klaidos gali pasireikšti tik tada, kai programa yra 

taikoma pakankamai realistiškiems duomenims. Taigi, siekiant patikrinti ir patvirtinti duomenų tvarkymą, 

pagrindinį modelį reikia atidžiai stebėti ir mokymo, ir diegimo etapais: ar jis yra stabilus, patvarus, ar veikia 

suprantamai ir prognozuojamai. Reikia užtikrinti, kad planavimo proceso rezultatai nuosekliai derėtų su 

įvesties duomenimis ir kad sprendimai būtų priimami taip, kad būtų galima patvirtinti pagrindinį procesą.  

(101) Sistemos bandymas ir tvirtinimas turėtų būti atliktas kuo anksčiau, užtikrinant, kad sistema visą savo gyvavimo 

ciklą, ypač sistemą įdiegus, elgtųsi taip, kaip norėta. Bandyti ir tvirtinti reikėtų visus DI sistemos elementus, 

įskaitant duomenis, iš anksto išmokytus modelius, aplinką ir visos sistemos veikimą. Bandymo ir tvirtinimo 

procesus turėtų suplanuoti ir atlikti kuo įvairesni asmenys. Reikėtų parengti keletą parametrų, kurie būtų skirti 

įvairiais aspektais bandomoms kategorijoms. Siekiant patikrinti atsparumą priešiškiems veiksmams, galima 

svarstyti galimybę suburti patikimą ir įvairią „etiško įsilaužimo“ grupę. Ji stengtųsi surasti pažeidžiamas vietas 

specialiai bandydama „pralaužti“ sistemą. Kaip paskatą ieškoti ir atsakingai pranešti apie sistemos klaidas ir 

silpnąsias vietas už surastus riktus galima siūlyti atlygį. Galiausiai reikia įsitikinti, ar rezultatai arba veiksmai 

nuosekliai dera su ankstesnių procesų rezultatais, palyginti juos su anksčiau apibrėžtomis politikos nuostatomis 

siekiant užtikrinti, kad jos nebūtų pažeistos. 

▪ Paslaugų rodiklių kokybė 

(102) Kad būtų galima įsitikinti, jog DI sistemos tinkamai išbandytos ir sukurtos atsižvelgiant į apsaugos ir saugumo 

reikalavimus, DI sistemose galima apibrėžti tinkamos paslaugų kokybės rodiklius. Tarp rodiklių gali būti įtraukti 

matai, kuriais būtų vertinamas algoritmų bandymas ir mokymas, taip pat tradiciniai programinės įrangos 

funkcionalumo parametrai, veiklos rezultatai, naudojimo galimybės, patikimumas, saugumas, išsaugojimo 

galimybės. 

 

2. Netechniniai metodai  

(103) Šiame skirsnyje aprašyti įvairūs netechniniai metodai, kurie gali būti naudingi užtikrinant ir išsaugant patikimą 

DI. Jie taip pat turėtų būti nuolat vertinami.  

▪ Reglamentavimas  

(104) Kaip paminėta pirmiau, reglamentavimas, padedantis kurti patikimą DI, šiandien jau egzistuoja – derėtų 

prisiminti produktų saugos teisės aktus ir atsakomybės sistemą. Tai, kaip, mūsų nuomone, reglamentavimą gali 

tekti keisti, pritaikyti arba įvesti (ir kaip apsaugos, ir kaip įgalinančią priemonę) bus aptarta antrajame 

dokumente, kuriame bus pateiktos DI politikos ir investicijų rekomendacijos.  

▪ Elgesio kodeksai  

(105) Organizacijos ir suinteresuotieji subjektai gali įsipareigoti laikytis gairių ir pritaikyti savo organizacijos 

atsakomybės kodeksą, pagrindinius veiklos rodiklius, elgesio kodeksus arba vidaus politikos dokumentus, kad 

patikimas DI dar labiau skatinamas. Bendriau tariant, DI sistemą kurianti organizacija gali dokumentuoti savo 

ketinimus, nustatyti jiems tam tikrų siekiamų vertybių standartus, pavyzdžiui, pagrindinių teisių, skaidrumo ir 

žalos vengimo. 

▪ Standartizavimas 

(106) Standartai, pavyzdžiui, taikomi projektavimo, gamybos ir verslo praktikai, DI naudotojų, vartotojų, organizacijų, 

mokslinių tyrimų institucijų ir vyriausybių gali būti naudojami kaip kokybės valdymo sistema, nes jie suteikia 

galimybę pirkimo sprendimais pripažinti ir skatinti etišką elgesį. Be tradicinių standartų galima taikyti bendro 

reguliavimo metodus: akreditavimo sistemas, profesinius etikos kodeksus arba standartus, kad kuriamas 

modelis nepažeistų pagrindinių teisių. Šiuo metu taikomi, pavyzdžiui, ISO standartai arba IEEE P7000 serijos 
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standartai, tačiau ateityje galbūt būtų įmanoma sukurti „Patikimo DI“ ženklą, kuriuo, remiantis konkrečiais 

techniniais standartais, būtų patvirtinta, kad sistema, pavyzdžiui, atitinka saugumo, techninio patvarumo ir 

paaiškinamumo reikalavimus. 

▪ Sertifikavimas  

(107) Kadangi tikėtis, jog kiekvienas asmuo gebės visapusiškai suprasti, kaip DI sistemos veikia ir kokį poveikį jos 

daro, negalima, galima apsvarstyti galimybę kreiptis į organizacijas, kurios gali patvirtinti platesnei visuomenei, 

kad DI sistema yra skaidri, atskaitinga ir teisinga53. Teikiant tokius patvirtinimus būtų taikomi skirtingoms 

prietaikoms ir DI metodams sukurti standartai, tinkamai suderinti su įvairių sričių pramoniniais ir socialiniais 

standartais. Tačiau sertifikavimas niekada negalės pakeisti atsakomybės. Taigi, jį reikia papildyti atsakomybės 

sistemomis, įskaitant atsakomybės apribojimo pareiškimus, peržiūros arba taisomuosius mechanizmus54. 

 

▪ Atskaitomybė per valdymo sistemas 

(108) Organizacijos turėtų sukurti vidaus ir išorės valdymo sistemas ir užtikrinti atskaitomybę už sprendimų, susijusių 

su DI kūrimu, diegimu ir naudojimu, etiškumą. Pavyzdžiui, tuo tikslu galima paskirti asmenį, kuris būtų 

atsakingas už DI etikos klausimus, arba sukurti vidaus ir (arba) išorės kolegiją ar valdybą. Vienos iš galimų tokio 

asmens, kolegijos ar valdybos funkcijų galėtų būti vykdyti priežiūrą ir teikti rekomendacijas. Kaip nurodyta 

pirmiau, tuo tikslu gali būti naudingos sertifikavimo specifikacijos ir (arba) tarnybos. Reikėtų užtikrinti, kad 

veiktų informacijos sklaidos pramonės sektoriui ir (arba) viešosioms priežiūros grupėms kanalai, būtų 

dalijamasi gerosios patirties pavyzdžiais, aptariamos dilemos, pranešama apie naujus susirūpinimą dėl etikos 

keliančius klausimus. Tokie mechanizmai gali papildyti teisinę priežiūrą (pvz., kai paskiriamas duomenų 

apsaugos pareigūnas arba taikomos kitos priemonės, kurios pagal duomenų apsaugos teisės aktus yra būtinos), 

tačiau negali jos pakeisti.  

▪ Švietimas ir informacijos sklaida siekiant paskatinti etišką mastymą 

(109) Patikimas DI skatina visų suinteresuotųjų subjektų sąmoningą dalyvavimą. Informacijos sklaidai, švietimui ir 

mokymui tenka svarbus vaidmuo ir užtikrinant, kad informacija apie galimą DI sistemų poveikį būtų plačiai 

skleidžiama, ir informuojant žmones, kad jie gali dalyvauti pasirenkant visuomenės vystymosi kryptis. Tai 

galioja visiems suinteresuotiesiems subjektams, pvz., tiems, kurie dalyvauja gaminant produktus 

(projektuotojams ir kūrėjams), naudotojams (įmonėms ir asmenims) ir kitoms poveikį jaučiančioms grupėms 

(grupėms, kurios galbūt DI sistemos neperka ir nenaudoja, bet DI sistema priima joms skirtus sprendimus, taip 

pat plačiajai visuomenei). Pagrindiniai darbo su DI įgūdžiai turėtų būti ugdomi visoje visuomenėje. Būtina 

visuomenės švietimo sąlyga yra tinkamų įgūdžių ir etikos specialistų rengimo užtikrinimas.  

▪ Suinteresuotųjų subjektų dalyvavimas ir socialinis dialogas 

(110) DI nauda yra labai įvairi, o Europa turi užtikrinti, kad DI būtų prieinamas kiekvienam. Tam reikalingos atviros 

diskusijos ir socialinių partnerių, suinteresuotųjų subjektų bei plačiosios visuomenės dalyvavimas. Daugelis 

organizacijų jau kuria suinteresuotųjų subjektų darbo grupes, kuriose aptariamas DI sistemų naudojimas ir 

duomenų analitika. Į tokias darbo grupes įtraukiami įvairūs nariai, pavyzdžiui, teisės ekspertai, techniniai 

ekspertai, etikos specialistai, vartotojų atstovai ir darbuotojai. Aktyvios pastangos skatinti dalyvavimą ir dialogą 

dėl DI sistemų naudojimo ir poveikio padeda įvertinti rezultatus ir metodus, tad gali būti ypač naudingos 

sudėtingais atvejais.  

▪ Įvairovė ir įtraukios projektavimo grupės 

                                                           
53  Pavyzdžiui, kaip nurodoma pagal IEEE iniciatyvą „Ethically Aligned Design Initiative“, 
https://standards.ieee.org/industry-connections/ec/autonomous-systems.html. 
54  Daugiau informacijos apie sertifikavimo apribojimus galima rasti internete adresu: 
https://ainowinstitute.org/AI_Now_2018_Report.pdf. 

https://standards.ieee.org/industry-connections/ec/autonomous-systems.html
https://ainowinstitute.org/AI_Now_2018_Report.pdf.
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(111) Kuriant DI sistemas, kurios bus naudojamos realiame pasaulyje, įvairovei ir įtraukčiai tenka esminis vaidmuo. 

Itin svarbu, kad DI sistemoms pačioms vykdant kuo daugiau užduočių, tas sistemas projektuojančios, 

kuriančios, bandančios, prižiūrinčios, diegiančios ir (arba) perkančios darbo grupės atsižvelgtų į naudotojų ir 

plačiosios visuomenės įvairovę. Tai padeda didinti įvairių perspektyvų, poreikių ir tikslų objektyvumą ir padeda 

juos analizuoti. Idealiu atveju darbo grupės turėtų būti įvairios ne tik pagal lytį, kultūrą, amžių, bet ir pagal 

profesiją ir turimus įgūdžius. 

 

Pagrindinių II skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Užtikrinti, kad DI sistema visą gyvavimo ciklą atitiktų patikimam DI keliamus reikalavimus, t. y. reikalavimus 

dėl: 1) žmogiškojo veiksnio ir žmogaus atliekamos priežiūros, 2) techninio patikimumo ir saugumo, 3) 

privatumo ir duomenų valdymo, 4) skaidrumo, 5) įvairovės, nediskriminavimo ir teisingumo, 6) aplinkos ir 

visuomenės gerovės ir 7) atskaitomybės.  

 Apsvarstyti, kokiais techniniais ir netechniniais metodais užtikrinti, kad tų reikalavimų būtų laikomasi.  

 Skatinti mokslinius tyrimus ir inovacijas siekiant padėti įvertinti DI sistemas ir toliau vykdyti reikalavimus; 

viešinti rezultatus ir neatsakytus klausimus plačiajai visuomenei, sistemingai rengti naują DI etikos 

ekspertų kartą. 

 Aiškiai ir proaktyviai skleisti informaciją suinteresuotiesiems subjektams apie DI sistemos galimybes ir 

apribojimus, kuri leistų užsibrėžti realistiškus lūkesčius, taip pat skleisti informaciją apie tai, kokiais būdais 

vykdomi reikalavimai. Skaidriai informuoti, kad sąveikaujama su DI sistema. 

 Sukurti palankesnes sąlygas DI sistemoms atsekti ir atlikti jų auditą, ypač itin kritinėmis aplinkybėmis ir 

atvejais.  

 Įtraukti suinteresuotuosius subjektus per visą DI gyvavimo ciklą. Skatinti mokymą ir švietimą, kad visi 

suinteresuotieji subjektai žinotų apie patikimą DI ir būtų parengti jį naudoti. 

 Nepamiršti, kad tarp įvairių principų ir reikalavimų gali kilti esminių prieštaravimų. Nuolat apibrėžti, 

vertinti, dokumentuoti padarytus kompromisus ir sprendimus ir skleisti apie juos informaciją. 

 

III. III skyrius. Patikimo DI vertinimas  

(112) Remiantis pagrindiniais II skyriaus reikalavimais, šiame skyriuje pateikiamas nebaigtinis Patikimo DI 

vertinimo klausimų sąrašas (bandomoji versija), skirtas padėti įgyvendinti patikimą DI praktiškai. Šis 

vertinimo klausimų sąrašas ypač tinka toms DI sistemoms, kurios tiesiogiai sąveikauja su naudotojais. 

Pirmiausia jis yra skirtas DI sistemų (ir pačių sukurtų, ir įsigytų iš trečiųjų šalių) kūrėjams ir jas diegiantiems 

subjektams. Į šį vertinimo klausimų sąrašą neįtrauktas pirmojo patikimo DI elemento (DI teisėtumas) 

praktinis įgyvendinimas. Atsakymas į vertinimo klausimų sąrašo klausimus nėra atitikties teisės aktams 

įrodymas. Rengiant šį vertinimo klausimų sąrašą nebuvo siekiama juos paversti gairėmis, padedančiomis 

užtikrinti taikytinų teisės aktų laikymąsi. Kadangi DI sistemos yra naudojamos konkrečiai prietaikai, 

vertinimo klausimų sąrašą reikės pritaikyti pagal konkrečias sistemų veikimo aplinkybes. Šiame skyriuje 

taip pat pateikiama bendra rekomendacija, kaip įgyvendinti patikimo DI vertinimo klausimų sąrašą 

pasitelkus valdymo struktūrą, apimančią ir veiklos, ir valdymo lygmenis.  

(113) Vertinimo klausimų sąrašas ir valdymo struktūra bus kuriami glaudžiai bendradarbiaujant su viso viešojo ir 

privačiojo sektoriaus suinteresuotaisiais subjektais. Visas procesas bus „bandomasis“ – išsami grįžtamoji 

informacija bus renkama per du lygiagrečius procesus: 

a. kokybinį procesą, kuriuo užtikrinamas reprezentatyvumas – nedidelė grupė (įvairaus dydžio ir 

įvairių sektorių) įmonių, organizacijų ir institucijų įsipareigos išbandyti vertinimo klausimų sąrašą ir 

valdymo struktūrą praktiškai ir teiks nuodugnią grįžtamąją informaciją; 
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b. kiekybinį procesą – per viešas konsultacijas visi suinteresuotieji subjektai galės išbandyti vertinimo 

klausimų sąrašą ir teikti grįžtamąją informaciją. 

(114) Po bandomojo etapo vertinimo klausimų sąrašą pakoreguosime pagal grįžtamosios informacijos rinkimo 

proceso rezultatus ir 2020 m. pradžioje parengsime patikslintą jo versiją. Taip norime sukurti sistemą, 

kurią būtų galima naudoti horizontaliai, visoms prietaikoms, ir taip sukurti pagrindą užtikrinti DI 

patikimumą visose srityse. Kai toks pagrindas bus sukurtas, bus galima sukurti konkrečiam sektoriui arba 

konkrečiai prietaikai skirtą sistemą.  

Valdymas 

(115) Įmonėms, organizacijoms ir institucijoms būtų naudinga apsvarstyti, kaip patikimo DI vertinimo klausimų 

sąrašą pritaikyti savo organizacijoje. Tai galima padaryti vertinimo procesą integravus į esamus valdymo 

mechanizmus arba sukūrus naujus procesus. Pasirinkimas priklausys nuo organizacijos vidaus struktūros, 

dydžio ir turimų išteklių.  

(116) Iš tyrimų rezultatų55 matyti, jog tam, kad pokyčiai vyktų, reikalingas aukščiausio lygio vadovų dėmesys. 

Taip pat matyti, kad įtraukus visus įmonės, organizacijos arba institucijos suinteresuotuosius asmenis, bet 

kurio naujo (technologinio arba kitokio) proceso pripažinimą galima paspartinti, o jo įdiegimas tampa 

aktualesnis56. Todėl rekomenduojame kurti tokį procesą, kuris apimtų ir operacijų lygmenį, ir aukščiausios 

vadovybės lygmenį. 

Lygis Atitinkamos funkcijos (priklausomai nuo organizacijos) 

Vadovybė ir valdyba Aukščiausi vadovai aptaria ir vertina DI kūrimą, diegimą arba pirkimą ir, kai pastebima 

svarbių susirūpinimą keliančių dalykų, padeda spręsti problemas, susijusias su visomis 

DI naujovėmis ir naudojimu. Jie įtraukia visus subjektus, kuriuos DI sistemų diegimas 

gali paveikti (pvz., darbuotojus), ir jų atstovus į visą procesą – juos informuoja, su jais 

konsultuojasi ir juos įtraukia į procedūras. 

Atitikties / Teisės 

departamentas / 

Organizacijos 

atsakomybės 

departamentas 

Atsakomybės departamentas stebi, kaip naudojamas vertinimo klausimų sąrašas ir 

kaip jį reikia keisti, kad vertinimas atitiktų technologinius arba reglamentavimo 

pokyčius. Jis atnaujina standartų arba vidaus politikos nuostatas dėl DI sistemų ir 

užtikrina, kad tokių sistemų naudojimas atitiktų dabartinius teisės ir norminius aktus 

bei organizacijos vertybes. 

Produkto ir paslaugų 

kūrimo arba 

analogiškas 

departamentas 

Produkto ir paslaugų kūrimo departamentas, naudodamasis vertinimo klausimų 

sąrašu, vertina produktus ir paslaugas, kuriuose naudojamas DI, ir registruoja visus 

rezultatus. Vadovai aptaria rezultatus ir galiausiai patvirtina naujas arba pakoreguoja 

esamas DI prietaikas.  

Kokybės užtikrinimas Kokybės užtikrinimo departamentas (arba analogiškas departamentas) užtikrina 

vertinimą ir tikrina vertinimo pagal vertinimo klausimų sąrašą rezultatus. Jei rezultatai 

nepatenkinami arba jeigu numatyti rezultatai nepasiekiami, klausimą perduoda 

aukštesniam hierarchiniam lygiui. 

                                                           
55  https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/secrets-of-successful-change-implementation  

56  Pavyzdžiui, žr. Bryson, A., Barth, E. ir Dale-Olsen H. The Effects of Organisational change on worker well-being and the 
moderating role of trade unions, ILRReview, 66(4), July 2013; Jirjahn, U. ir Smith, S.C. (2006) „What Factors Lead Management to 
Support or Oppose Employee Participation—With and Without Works Councils? Hypotheses and Evidence from Germany’s 
Industrial Relations“, 45(4), 650–680; Michie, J. ir Sheehan, M. (2003) „Labour market deregulation, “flexibility” and innovation“, 
Cambridge Journal of Economics, 27(1), 123–143. 

https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/secrets-of-successful-change-implementation
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Žmogiškieji ištekliai Žmogiškųjų išteklių departamentas užtikrina, kad DI sistemų kūrėjai turėtų reikiamą 

kompetenciją, taip pat užtikrina reikiamą jų profilių įvairovę. Jis užtikrina, kad 

organizacijos viduje būtų rengiamas reikiamo lygmens mokymas apie patikimą DI. 

Viešieji pirkimai Viešųjų pirkimų departamentas užtikrina, kad perkant produktus arba paslaugas, 

kuriuose naudojamas DI, būtų atliekama patikimo DI patikra. 

Kasdienė veikla Kūrėjai ir projekto vadovai naudoja vertinimo klausimų sąrašą savo kasdieniame darbe 

ir dokumentuoja tiesioginius ir netiesioginius vertinimo rezultatus. 

 

Patikimo DI vertinimo klausimų sąrašo naudojimas 

(117) Kai naudojate vertinimo klausimų sąrašą praktiškai, rekomenduojame atkreipti dėmesį ne tik į 

susirūpinimą keliančias sritis, bet ir į klausimus, į kuriuos atsakymų nėra (nėra lengva atsakyti). Viena iš 

galimų problemų gali būti nepakankama DI sistemą kuriančios ir bandančios darbo grupės įgūdžių ir 

kompetencijos įvairovė, todėl gali tekti įtraukti kitus organizacijos vidaus arba išorės suinteresuotuosius 

subjektus. Labai rekomenduojama registruoti visus techninius ir valdymo rezultatus. Tai padės suprasti, 

kaip spręsti problemą įvairiais valdymo struktūros lygmenimis.  

(118) Šis vertinimo klausimų sąrašas skirtas DI specialistams. Jis turėtų padėti užtikrinti, kad būtų kuriamas, 

diegiamas ir naudojamas patikimas DI. Vertinimą reikėtų proporcingai pritaikyti pagal konkretų naudojimo 

atvejį. Per bandomąjį etapą gali būti atskleistos konkrečios jautrios sritys. Tokiais atvejais per kitą etapą 

bus įvertintas išsamesnių specifikacijų poreikis. Nors šiame vertinimo klausimų sąraše konkretūs atsakymai 

į keliamus klausimus nepateikiami, jis skatina analizuoti, kokie veiksmai padėtų užtikrinti DI sistemų 

patikimumą ir kokių veiksmų reikėtų imtis šiuo atžvilgiu. 
 

Ryšys su galiojančiais teisės aktais ir procesais 

(119) Taip pat svarbu, kad visi subjektai, dalyvaujantys kuriant, diegiant ir naudojant DI, pripažintų, kad pagal 

įvairius galiojančius teisės aktus, tam tikri procesai yra privalomi, o tam tikri rezultatai yra draudžiami. Jų 

nuostatos gali dubliuotis arba sutapti su kai kuriomis vertinimo klausimų sąraše išdėstytomis 

priemonėmis. Pavyzdžiui, duomenų apsaugos teisės aktuose nustatyti įvairūs teisiniai reikalavimai, kurių 

turi laikytis visi asmens duomenis renkantys ir tvarkantys subjektai. Vis dėlto, kadangi tam, kad DI būtų 

patikimas, reikia, kad duomenys būtų tvarkomi etiškai, vidaus procedūros ir politika, kuria siekiama 

užtikrinti atitiktį duomenų apsaugos teisės aktams, taip pat gali padėti užtikrinti, kad duomenys būtų 

tvarkomi etiškai, tad esamus teisinius procesus galima papildyti vidaus procedūromis ir politika. 

Atsakymas į vertinimo klausimų sąrašo klausimus nėra atitikties teisės aktams įrodymas. Rengiant šį 

vertinimo klausimų sąrašą nebuvo siekiama juos paversti gairėmis, padedančiomis užtikrinti taikytinų 

teisės aktų laikymąsi. Rengiant šį vertinimo klausimų sąrašą veikiau norėta suformuluoti jo adresatams 

skirtus konkrečius klausimus siekiant užtikrinti, kad kurdami, diegdami ir naudodami DI jie stengtųsi 

užtikrinti DI patikimumą. 

(120) Daugelis DI specialistų jau turi vertinimo priemones ir yra sukūrę programinės įrangos kūrimo procesus, 

kuriais užtikrinama atitiktis ne vien teisiniams standartams. Toliau išdėstytą vertinimą nebūtina vykdyti 

atskirai, jį galima įtraukti į esamą praktiką.  

 

PATIKIMO DI VERTINIMO KLAUSIMŲ SĄRAŠAS (BANDOMOJI VERSIJA) 
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1. Žmogiškasis veiksnys ir žmogaus atliekama priežiūra 

Pagrindinės teisės. 

 Ar tais atvejais, kai pagrindinėms teisėms gali būti padarytas neigiamas poveikis, atlikote poveikio 

pagrindinėms teisėms vertinimą? Ar apibrėžėte ir dokumentavote galimus su įvairiais principais ir 

teisėmis susijusius kompromisus?  

 Ar DI sistema sąveikauja su sprendimus priimančiais galutiniais vartotojais žmonėmis (pvz., 

rekomenduoja, kokius veiksmus atlikti, kokius sprendimus priimti, pateikia alternatyvas)? 

 Ar tokiais atvejais kyla rizika, kad DI sistema paveiks žmogaus autonomiją nenumatytu būdu 

įsikišdama į galutinio naudotojo sprendimų priėmimo procesą? 

 Ar apsvarstėte, ar DI sistema turėtų pranešti naudotojams, kad sprendimas, turinys, patarimas 

arba rezultatas buvo gautas pagal algoritmo sprendimą?  

 Jeigu DI sistema yra pokalbių robotas arba pokalbių sistema, ar galutinis naudotojas žmogus žino 

apie tai, kad sąveikauja ne su žmogumi?  

Žmogiškasis veiksnys. 

 Jeigu DI sistema yra įdiegta darbo ir darbo santykių procese, ar apsvarstėte, kaip paskirstyti užduotis 

tarp DI sistemos ir žmonių darbuotojų, kad sąveika būtų prasminga ir kad būtų vykdoma reikiama 

žmogaus atliekama priežiūra ir kontrolė?  

 Ar ši DI sistema gerina arba didina žmogaus galimybes? 

 Ar ėmėtės apsaugos priemonių, kad DI sistema nebūtų pernelyg pasitikima arba pernelyg 

kliaunamasi darbo procesuose? 

Žmogaus atliekama priežiūra. 

 Ar apsvarstėte, kokio lygmens žmogaus atliekama kontrolė būtų tinkama konkrečiai DI sistemai ir 

konkrečiu naudojimo atveju? 

 Gal galite apibūdinti žmogaus atliekamos kontrolės arba dalyvavimo (jei tai taikytina) lygį? Kas yra 

„kontrolę atliekantis žmogus“ ir kokiais momentais bei kokiomis priemonėmis žmogus įsikiša? 

 Ar sukūrėte mechanizmus ir priemones, kuriais būtų užtikrinta tokia galima žmogaus atliekama 

kontrolė arba priemonės arba būtų užtikrinta, kad galutinė atsakomybė už priimamus sprendimus 

tektų žmonėms? 

 Ar ėmėtės kokių nors priemonių, kad būtų galima atlikti auditą ir būtų išspręsti su DI autonomijos 

valdymu susiję klausimai? 

 Jeigu DI sistema savarankiškai mokosi arba yra autonomiška ir tokia sistema yra naudojama, ar 

sukūrėte konkretesnius kontrolės ir priežiūros mechanizmus? 

 Kokio pobūdžio klaidų nustatymo ir reagavimo mechanizmus sukūrėte siekdami įvertinti, ar kur 

nors galėjo būti padaryta klaidų? 

 Ar užtikrinote galimybę pasinaudoti „stop“ mygtuku arba procedūra, kad prireikus operaciją būtų 

galima saugiai nutraukti? Ar šia procedūra procesas nutraukiamas visiškai, iš dalies, ar kontrolė 
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perduodama žmogui? 

 

 

2. Techninis patvarumas ir saugumas 

Atsparumas išpuoliams ir saugumas.  

 Ar įvertinote galimas išpuolių, kuriems DI sistema gali būti pažeidžiama, formas? 

 Ypač, ar apsvarstėte įvairaus tipo ir pobūdžio pažeidžiamas sritis, pavyzdžiui, klaidingų duomenų 

įrašymo galimybę, fizinę infrastruktūrą, kibernetinius išpuolius? 

 Ar sukūrėte priemones arba sistemas, kuriomis būtų užtikrintas DI sistemų vientisumas ir atsparumas 

galimiems išpuoliams? 

 Ar įvertinote, kaip jūsų sistema veikia nenumatytomis aplinkybėmis ir aplinkoje? 

 Ar apsvarstėte, ar jūsų sistema galėtų būti naudojama pagal dvejopą paskirtį ir kokiu mastu? Jeigu 

taip, ar ėmėtės tinkamų prevencinių priemonių, kad taip nebūtų (pavyzdžiui, įskaitant galimybę 

neskelbti tyrimo duomenų arba nediegti sistemos)? 

Atsarginis planas ir bendras saugumas. 

 Ar užtikrinote, kad jūsų sistemoje būtų parengtas pakankamas atsarginis planas tam atvejui, jeigu 

prieš sistemą būtų įvykdytas priešiškas išpuolis arba susiklostytų kitos nenumatytos aplinkybės (pvz., 

techninės perjungimo procedūros arba prieš tęsiant veiksmus būtų atsiklausiama žmogaus 

operatoriaus)? 

 Ar apsvarstėte, kokią riziką šiuo konkrečiu naudojimo atveju kelia DI sistema? 

 Ar sukūrėte kokį nors procesą, kuriuo būtų matuojama ir vertinama rizika ir saugumas? 

 Jeigu kilo rizika žmogaus fizinei neliečiamybei, ar suteikėte reikiamą informaciją?  

 Ar apsvarstėte galimybę naudotis draudimu ir taip apsisaugoti nuo galimos DI sistemos žalos? 

 Ar apibrėžėte galimą saugumo riziką, jei technologija būtų naudojamą pagal (kitą) numatytą 

paskirtį, įskaitant netyčinį arba piktybinį netinkamą jos panaudojimą? Ar parengtas tokios rizikos 

mažinimo arba valdymo planas? 

 Ar įvertinote, ar yra tikimybė, kad DI sistema gali padaryti žalą, pakenkti naudotojams arba 

trečiosioms šalims? Jeigu taip, ar įvertinote tikimybę, galimą žalą, paveikiamą tikslinę grupę ir poveikio 

sunkumą?  

 Jeigu yra rizikos, kad DI sistema gali padaryti žalos, ar apsvarstėte atsakomybę ir vartotojų 

apsaugos taisykles ir kaip į jas atsižvelgėte?  

 Ar apsvarstėte galimą poveikį arba saugumo riziką, keliamą aplinkai arba gyvūnams? 

 Ar atlikdami rizikos analizę svarstėte, ar saugumo arba tinklo problemos (pavyzdžiui, pavojai 

kibernetiniam saugumui) kelia saugumo riziką arba riziką, kad dėl netyčinio DI elgesio bus 
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padaryta žalos? 

 Ar įvertinote tikėtiną jūsų DI sistemos gedimo poveikį, kai dėl gedimo gaunami klaidingi rezultatai, 

jūsų sistema negalima naudotis arba jūsų sistema pateikia visuomenės požiūriu nepriimtinus 

rezultatus (pvz. skatinančius diskriminacinę praktiką)? 

 Ar nustatėte pirmiau nurodytų situacijų slenkstines ribas, kurias peržengus būtų pradėti vykdyti 

alternatyvūs ir (arba) atsarginiai planai, ir ar numatėte, kaip jas valdysite? 

 Ar parengėte ir išbandėte atsarginius planus? 

Tikslumas. 

 Ar įvertinote, kokio lygmens tikslumas būtų reikalingas DI sistemoje ir konkrečiu naudojimo atveju ir 

kaip tikslumas turėtų būti apibrėžtas? 

 Ar įvertinote, kaip tikslumas matuojamas ir užtikrinamas?  

 Ar sukūrėte priemones, kuriomis būtų užtikrinta, kad naudojami duomenys būtų išsamūs ir 

aktualūs? 

 Ar sukūrėte priemones, kuriomis būtų vertinama, ar reikalingi papildomi duomenys, pavyzdžiui, 

siekiant didesnio tikslumo arba siekiant panaikinti šališkumą? 

 Ar įvertinote, kokia žala būtų padaryta, jeigu DI sistema teiktų netikslias prognozes?  

 Ar numatėte, kaip vertinsite, ar jūsų sistema pateikia nepriimtinai daug netikslių prognozių? 

 Jeigu pateikiamos netikslios prognozės, ar ėmėtės įvairių priemonių šiai problemai išspręsti? 

Patikimumas ir atkuriamumas. 

 Ar parengėte strategiją, kaip stebėsite ir bandysite, ar DI sistema atitinka tikslus ir numatytas 

prietaikas? 

 Ar išbandėte, ar, siekiant užtikrinti atkuriamumą, reikia atsižvelgti į kokias nors konkrečias 

aplinkybes arba konkrečias sąlygas? 

 Ar sukūrėte tikrinimo procesus arba metodus, pagal kuriuos būtų vertinami ir užtikrinami įvairūs 

patikimumo ir atkuriamumo aspektai?  

 Ar sukūrėte procesus, pagal kuriuos būtų nustatoma, kad DI sistema tam tikro pobūdžio aplinkoje 

veikia netinkamai? 

 Ar šiuos procesus aiškiai dokumentavome ir įdiegėte praktiškai, kad juos būtų galima naudoti 

bandant ir tikrinant DI sistemų patikimumą? 

Ar sukūrėte mechanizmą arba ryšio priemonę, kuria (galutiniams) naudotojams būtų užtikrinta, 

kad DI sistema yra patikima? 

 

3. Privatumas ir duomenų valdymas 

Pagarba privatumui ir duomenų apsauga. 

 Priklausomai nuo naudojimo atvejo, ar sukūrėte mechanizmus, kurie leistų kitiems pažymėti su 
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privatumu arba duomenų apsauga susijusius aktualius aspektus, atsirandančius dėl DI sistemos 

atliekamo duomenų rinkimo (mokymui ir operacijoms) ir duomenų tvarkymo procesų? 

 Ar įvertinote jūsų duomenų rinkinius sudarančių duomenų pobūdį ir mastą (pvz., ar juose yra asmens 

duomenų)?  

 Ar apsvarstėte DI sistemos kūrimo arba modelio mokymo būdus, kad kuo mažiau būtų naudojami 

neskelbtini arba asmens duomenys arba kad tokie duomenys būtų apskritai nenaudojami? 

 Ar sukūrėte priklausomai nuo naudojimo atvejo taikomus pranešimo apie asmens duomenų 

naudojimą ir asmens duomenų kontrolės mechanizmus (pavyzdžiui, galiojančio sutikimo ir galimybės 

atšaukti sutikimą, jei taikytina, mechanizmus)? 

 Ar ėmėtės priemonių, kad padidintumėte privatumą, pvz. šifravimo, anonimizavimo ir agregavimo 

metodais? 

 Jeigu yra duomenų privatumo pareigūnas, ar įtraukėte tą asmenį į procesą ankstyvuoju jo etapu?  

Duomenų kokybė ir vientisumas. 

 Ar užtikrinote, kad jūsų sistema kasdienio duomenų administravimo ir valdymo požiūriais atitiktų 

galimus atitinkamus standartus (pvz., ISO, IEEE) arba visuotinai priimtus protokolus?  

 Ar sukūrėte duomenų rinkimo, saugojimo, tvarkymo ir naudojimo priežiūros mechanizmus? 

 Ar įvertinote, kokia apimtimi kontroliuojate naudojamų išorės duomenų šaltinių kokybę?  

 Ar sukūrėte procesus, kuriais užtikrintumėte savo duomenų kokybę ir vientisumą? Ar apsvarstėte 

kitus procesus? Kaip tikrinate, ar jūsų duomenų rinkiniai nepažeisti arba kad prie jų neprisijungė 

programišiai? 

Prieiga prie duomenų. 

 Kokiais protokolais, procesais ir procedūromis buvo vadovautasi administruojant duomenis ir 

užtikrinant tinkamą duomenų valdymą? 

 Ar įvertinote, kas gali gauti prieigą prie naudotojų duomenų ir kokiomis aplinkybėmis? 

 Ar įsitikinote, kad tie asmenys yra kvalifikuoti, prieiga prie duomenų jiems yra reikalinga ir jie turi 

reikiamos kompetencijos, kad galėtų gerai suprasti duomenų apsaugos politiką? 

 Ar užtikrinote, kad veiktų priežiūros mechanizmas, kuriuo būtų registruojama, kada, kur, kaip, kas 

ir kokiu tikslu jungėsi prie duomenų? 

 

4. Skaidrumas  

Atsekamumas. 

 Ar sukūrėte priemones, kuriomis galima užtikrinti atsekamumą? Tai galima užtikrinti dokumentuojant: 

 metodus, kurie yra naudojami algoritminei sistemai projektuoti ir kurti:  

o jeigu DI sistema yra pagrįsta taisyklėmis, reikėtų dokumentuoti programavimo metodą 

arba tai, kaip modelis buvo sukurtas;  
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o jeigu DI sistema pagrįsta mokymusi, reikėtų dokumentuoti algoritmo mokymo metodą, 

įskaitant tai, kokie įvesties duomenys buvo surinkti ir atrinkti ir kaip tai buvo padaryta; 

 metodus, kurie yra naudojami algoritminei sistemai bandyti ir tvirtinti: 

o jeigu DI sistema yra pagrįsta taisyklėmis, reikėtų dokumentuoti scenarijus arba atvejus, 

naudojamus bandymo ir tvirtinimo tikslais;  

o jeigu modelis yra pagrįstas mokymusi, reikėtų dokumentuoti informaciją apie tai, kokie 

duomenys naudoti bandymo ir tvirtinimo tikslais; 

 algoritminės sistemos rezultatus: 

o reikėtų dokumentuoti algoritmo priimtų sprendimų rezultatus, taip pat galimus kitus 

sprendimus, kurie būtų priimti kitokiais atvejais (pvz., dėl kitokių naudotojų grupių). 

Paaiškinamumas. 

 Ar įvertinote, kiek sprendimai, taigi ir DI sistemos sukurtas rezultatas, yra suprantami? 

 Ar užtikrinote, kad visiems naudotojams, kuriems gali prireikti paaiškinimo, būtų paaiškinta, kodėl 

sistema priėmė tam tikrą pasirinkimo sprendimą, lėmusį tam tikrą rezultatą? 

 Ar įvertinote, kokiu laipsniu sistemos sprendimas daro įtaką organizacijos sprendimų priėmimo 

procesams? 

 Ar įvertinote, kodėl šioje konkrečioje srityje buvo įdiegta ši konkreti sistema? 

 Ar įvertinote su šia sistema susijusį verslo modelį (pvz., kaip ji kuria vertę organizacijai)? 

 Ar projektuodami DI sistemą nuo pat pradžių stengėtės, kad ji būtų paaiškinama? 

 Ar tyrėte ir bandėte paprasčiausią ir geriausiai paaiškinamą modelį, kurį būtų galima naudoti 

atitinkamai prietaikai? 

 Ar įvertinote, ar galite analizuoti savo mokymo ir bandymo duomenis? Ar galite juos po kurio 

laiko keisti ir atnaujinti? 

 Ar įvertinote, ar yra galimybių analizuoti paaiškinamumą po modelio mokymo ir išplėtojimo, arba 

ar įvertinote, ar turite prieigą prie modelio vidinio darbo procesų? 

Informacijos sklaida. 

 Ar informavote (galutinius) naudotojus, – pateikdami informaciją apie atsakomybės apribojimą arba 

kitais būdais – kad jie sąveikauja su DI sistema, o ne kitu žmogumi? Ar pažymėjote, kad jūsų DI 

sistema yra būtent tokia? 

 Ar sukūrėte mechanizmus, kuriais informuotumėte naudotojus apie tai, kokios priežastys ir kokie 

kriterijai lėmė DI sistemos rezultatus? 

 Ar tai aiškiai ir suprantamai perduota numatomiems naudotojams?  

 Ar sukūrėte procesus, pagal kuriuos būtų atsižvelgiama į iš naudotojų gaunamą grįžtamąją 

informaciją ir ja remiantis sistema būtų koreguojama? 

 Ar taip pat pranešėte apie galimą arba įvertintą riziką, pavyzdžiui, šališkumą? 

 Priklausomai nuo naudojimo atvejo, ar taip pat apsvarstėte galimybę informaciją skaidriai skleisti 
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ir kitoms tikslinėms grupėms, trečiosioms šalims arba plačiajai visuomenei? 

 Ar aiškiai nurodėte, koks yra DI sistemos tikslas ir kas gali naudotis produktu ir (arba) paslauga? 

 Ar buvo apibrėžti produkto naudojimo scenarijai ir apie juos aiškiai informuota, apsvarsčius 

galimybes panaudoti alternatyvias informacijos sklaidos priemones, siekiant užtikrinti, kad 

informacija būtų suprantama ir tinkama naudotojui, kuriam yra skirta? 

 Priklausomai nuo naudojimo atvejo, ar pagalvojote apie žmogaus psichologiją ir galimus 

apribojimus, pavyzdžiui, supainiojimo riziką, patvirtinimo šališkumą arba kognityvinį nuovargį? 

 Ar aiškiai informavote apie DI sistemos ypatumus, apribojimus ir galimus trūkumus: 

 kai ji kuriama: kiekvieną, kas diegia ją į produktą arba paslaugą? 

 kai ji diegiama: galutinius naudotojus arba vartotojus? 

 

5. Įvairovė, nediskriminavimas ir teisingumas 

Nepagrįsto šališkumo vengimas. 

 Ar parengėte strategiją arba procedūrų rinkinį tam, kad DI sistemoje nesusidarytų arba nepadidėtų 

nepagrįstas šališkumas ir įvesties duomenų naudojimo, ir algoritmo projektavimo atžvilgiu? 

 Ar įvertinote ir pripažinote galimus apribojimus, kuriuos lemia naudojamų duomenų rinkinių 

sudėtis?  

 Ar atsižvelgėte į tai, kiek duomenys yra įvairūs ir reprezentatyvūs naudotojų atžvilgiu? Ar 

išbandėte juos su konkrečiomis gyventojų grupėmis arba probleminiais naudojimo atvejais? 

 Ar tyrėte ir ar naudojote turimas technines priemones, kad duomenis, modelį ir veiklos rezultatus 

būtų lengviau suprasti? 

 Ar sukūrėte procesus, kuriais sistemos kūrimo, diegimo ir naudojimo etapais būtų bandoma ir 

stebima, ar neiškyla galimo šališkumo?  

 Priklausomai nuo naudojimo atvejo, ar sukūrėte mechanizmą, kuris leistų kitiems pažymėti su 

šališkumu, diskriminavimu arba prastu DI sistemos veikimu susijusius dalykus? 

 Ar apsvarstėte aiškius žingsnius ir būdus, kaip skleisti informaciją apie tai, kaip ir kam apie tokius 

dalykus galima pranešti?  

 Ar atsižvelgėte ne tik į (galutinius) naudotojus, bet ir į kitus subjektus, kuriuos DI sistema gali 

netiesiogiai paveikti? 

 Ar įvertinote, ar tokiomis pačiomis sąlygomis gali būti priimtas kitoks sprendimas?  

 Jei taip, ar išnagrinėjote, dėl kokių priežasčių taip gali nutikti? 

 Dėl sprendimų nepastovumo, ar sukūrėte matavimo arba vertinimo mechanizmą, kuriuo būtų 

matuojamas arba vertinamas galimas tokio nepastovumo poveikis pagrindinėms teisėms? 

 Ar užtikrinote, kad projektuojant DI sistemas būtų laikomasi tinkamos darbinės sąvokos „teisingumas“ 
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apibrėžties?  

 Ar jūsų apibrėžtis yra vartojama visuotinai? Ar, prieš pasirinkdami šią apibrėžtį, nagrinėjote kitas 

apibrėžtis? 

 Ar parengėte kiekybinę analizę arba ar suformulavote parametrus, kuriais būtų vertinama ir 

bandoma teisingumo apibrėžtis?  

 Ar sukūrėte mechanizmus, kuriais būtų užtikrintas jūsų DI sistemų teisingumas? Ar svarstėte kitus 

galimus mechanizmus?  

Prieinamumas ir universalumas. 

 Ar užtikrinote, kad DI sistema atitiktų daug įvairių individualių prioritetų ir gebėjimų? 

 Ar įvertinote, ar DI sistema gali naudotis specialiųjų poreikių turintys asmenys, neįgalieji arba 

atskirties riziką patiriantys asmenys? Kaip tai įgyvendinta sistemoje ir kaip tai tikrinama? 

 Ar užtikrinote, kad informacija apie DI sistemą būtų prieinama ir pagalbinių technologijų 

naudotojams? 

 Ar DI sistemos kūrimo etapu įtraukėte šią bendruomenę ir ar su ja konsultavotės? 

 Ar atsižvelgėte į tai, kokį poveikį jūsų DI sistema daro galimiems tiksliniams naudotojams? 

 Ar kuriant DI sistemą dalyvaujanti grupė reprezentatyviai atspindi jūsų tikslinius naudotojus? Ar 

DI sistema reprezentatyviai atspindi platesnę gyventojų grupę ir ar joje taip pat atsižvelgta į kitas 

grupes, kurioms gali būti padarytas netiesioginis poveikis?  

 Ar įvertinote, ar gali būti asmenų arba grupių, kurioms gali būti sukelta neproporcingų neigiamų 

padarinių? 

 Ar iš kitų komandų arba grupių, kurias sudaro kitokio išsilavinimo ir kitokios patirties turintys 

asmenys, gavote grįžtamosios informacijos? 

Suinteresuotųjų subjektų dalyvavimas. 

 Ar apsvarstėte mechanizmą, kaip į DI sistemos kūrimo ir naudojimo procesus įtraukti įvairius 

suinteresuotuosius subjektus? 

 Ar pasiruošėte DI sistemos diegimui jūsų organizacijoje – ar iš anksto informavote darbuotojus, 

kuriems daromas poveikis, ir įtraukėte juos ir jų atstovus? 

 

6. Visuomenės ir aplinkos gerovė 

Tvarus ir aplinkai nekenkiantis DI. 

 Ar sukūrėte mechanizmus, kuriais būtų matuojamas DI sistemos kūrimo, diegimo ir naudojimo 

poveikis aplinkai (pvz. būtų matuojama, kiek energijos suvartoja duomenų centras, kokio pobūdžio 

energiją naudoja duomenų centrai ir pan.)? 

 Ar numatėte priemonių, kuriomis siekiama sumažinti per DI sistemos gyvavimo ciklą daromą poveikį 

aplinkai? 
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Socialinis poveikis. 

 Jeigu DI sistema tiesiogiai sąveikauja su žmonėmis: 

 Ar įvertinote, ar DI sistema skatina žmones ugdyti prisirišimo jausmą ir empatiją sistemai? 

 Ar užtikrinote, kad DI sistema aiškiai nurodytų, kad jos socialinis bendravimas yra modeliuojamas 

ir kad ji nėra pajėgi „suprasti“ ir „jausti“? 

 Ar užtikrinote, kad DI sistemos socialinis poveikis būtų gerai suprantamas? Pavyzdžiui, ar įvertinote, ar 

nekyla rizika, kad darbuotojai gali prarasti darbo vietą arba darbo įgūdžius? Kokių priemonių buvo 

imtasi tai rizikai sumažinti? 

Visuomenė ir demokratija. 

 Ar įvertinote platesnį DI sistemos naudojimo socialinį poveikį ne tik pavieniams (galutiniams) 

naudotojams, bet ir, pavyzdžiui, suinteresuotiesiems subjektams, kuriems daromas netiesioginis 

poveikis?  

 

7. Atskaitomybė 

Galimybės atlikti auditą. 

 Ar sukūrėte mechanizmus, kurie palengvintų galimybes vidaus ir (arba) nepriklausomiems dalyviams 

atlikti sistemos auditą, pavyzdžiui, kuriais būtų užtikrinamas atsekamumas ir būtų registruojami DI 

sistemos procesai ir rezultatai? 

Neigiamo poveikio mažinimas ir pranešimas apie jį. 

 Ar atlikote DI sistemos rizikos ir poveikio vertinimą ir ar per jį buvo atsižvelgta į įvairius 

suinteresuotuosius subjektus, kuriems daromas tiesioginis ir netiesioginis poveikis? 

 Ar sukūrėte mokymo ir švietimo sistemas, kad būtų plėtojama atskaitomybės praktika? 

 Kokie darbo grupės darbuotojai arba padaliniai yra į tai įtraukti? Ar vertinimas atliekamas ne tik 

kūrimo etapu? 

 Ar per tokį mokymą taip pat gilinamos žinios apie tai, kokie teisės aktai gali būti taikomi DI 

sistemai? 

 Ar svarstėte galimybę sukurti „etiško DI peržiūros valdybą“ arba panašų mechanizmą, kuris 

nagrinėtų bendrą atskaitomybę ir etikos praktiką, įskaitant galimas neaiškias „pilkąsias“ sritis?  

 Be vidaus iniciatyvų arba sistemų, kuriomis būtų prižiūrima etika ir atskaitomybė, ar yra kokio nors 

pobūdžio išorės gairių arba ar buvo sukurti audito procesai? 

 Ar sukurti trečiosioms šalims (pvz., tiekėjams, vartotojams, platintojams, pardavėjams) arba 

darbuotojams skirti procesai, pagal kuriuos būtų galima pranešti apie galimas DI sistemos ir (arba) 

prietaikos pažeidžiamas sritis, riziką arba šališkumą? 

Kompromisų dokumentavimas. 

 Ar sukūrėte mechanizmą, kaip nustatyti svarbius interesus ir vertybes, kuriems DI sistema daro 

poveikį, ir kaip nustatyti galimus kompromisus tarp jų?  

 Kokiais procesais priimate sprendimus dėl tokių kompromisų? Ar užtikrinate, kad sprendimas dėl 
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kompromiso būtų dokumentuojamas?  

Teisių gynimo galimybė. 

 Ar sukūrėte pakankamai mechanizmų, kurie leistų apginti teises, jei būtų padaryta žala arba neigiamas 

poveikis?  

 Ar sukūrėte mechanizmus, kuriais būtų teikiama informacija (galutiniams) naudotojams ir (arba) 

trečiosioms šalims apie teisių gynimo galimybes? 

 

 

Kviečiame visus suinteresuotuosius subjektus išbandyti šį vertinimo klausimų sąrašą praktiškai ir pateikti 

grįžtamąją informaciją apie galimybes jį taikyti, jo išsamumą, aktualumą konkrečiai DI prietaikai arba 

naudojimo sričiai, taip pat apie tai, ar jis dubliuojasi su esamais atitikties užtikrinimo arba vertinimo 

procesais, ar juos papildo. Remiantis gauta grįžtamąja informacija, 2020 m. pradžioje Komisija parengs 

patikslintą patikimo DI vertinimo klausimų sąrašą. 

 

Pagrindinių III skyriaus rekomendacijų santrauka: 

 Kuriant, diegiant arba naudojant DI, pasinaudoti DI vertinimo klausimų sąrašu ir jį pritaikyti pagal 

konkretų sistemos naudojimo atvejį.  

 Atminti, kad vertimo klausimų sąrašas niekada nebus baigtinis. Užtikrinti DI patikimumą nereiškia 

formaliai atsakyti į klausimus, tai nuolatinis visą DI sistemos gyvavimo ciklą trunkantis procesas, per kurį 

nustatomi reikalavimai, vertinami sprendimai, užtikrinami geresni rezultatai ir įtraukiami suinteresuotieji 

subjektai. 

 

C. DI TEIKIAMŲ GALIMYBIŲ IR SU DI SUSIJUSIŲ SVARBIŲ SUSIRŪPINIMĄ KELIANČIŲ KLAUSIMŲ PAVYZDŽIAI 

(121) Šiame skirsnyje pateikiame sektinų DI kūrimo ir naudojimo pavyzdžių ir pavyzdžių, kai DI kūrimas, diegimas 

arba naudojimas gali prieštarauti mūsų vertybėms ir dėl to gali atsirasti susirūpinimą keliančių dalykų. Tarp to, 

ką reikėtų ir ką galima daryti su DI, reikalinga pusiausvyra. Taip pat reikia atkreipti dėmesį į tai, ko su DI daryti 

nereikėtų. 

 

1. Patikimo DI teikiamų galimybių pavyzdžiai 

(122) Patikimas DI gali būti puiki priemonė, padedanti spręsti aktualius visuomenei kylančius uždavinius, pavyzdžiui, 

dėl visuomenės senėjimo, didėjančios socialinės nelygybės ir aplinkos taršos. Šios galimybės svarstomos ir 

pasaulio lygiu, pavyzdžiui, užsibrėžiant JT darnaus vystymosi tikslus57. Šiame skirsnyje aptariama, kaip 

paskatinti parengti Europos DI strategiją, kuri padėtų išspręsti kai kuriuos iš tų uždavinių. 

a. Klimato politika ir tvari infrastruktūra 

(123) Nors kova su klimato kaita turėtų būti svarbiausias prioritetas viso pasaulio politikos kūrėjams, skaitmeninė 

transformacija ir patikimas DI gali labai padėti sumažinti žmonių poveikį aplinkai ir padėti efektyviai ir 

veiksmingai naudoti energiją ir gamtos išteklius58. Pavyzdžiui, patikimą DI galima susieti su didžiaisiais 

                                                           
57  https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300  
58  Įgyvendinant įvairius ES projektus kuriami pažangieji elektros tinklai ir energijos saugyklos. Jie gali padėti naudojantis 
skaitmeninėmis priemonėmis sėkmingai pertvarkyti energetiką .Tam, be kitų dalykų, gali būti naudojami DI ir kiti skaitmeniniai 

 

https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
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duomenimis ir jis galės tiksliau nustatyti energijos poreikius, taip bus galima kurti efektyvesnę energijos 

infrastruktūrą ir vartojimą59. 

(124) Įvairiuose sektoriuose, pavyzdžiui, viešojo transporto, galima naudoti intelektinių transporto sistemų DI 

sistemas60. Jos gali padėti mažinti eiles, pasirinkti optimalesnį maršrutą, suteikti regos sutrikimų turintiems 

asmenims daugiau savarankiškumo61, padėti optimizuoti energiją efektyviai vartojančius variklius ir taip 

prisidėti prie pastangų mažinti priklausomybę nuo iškastinio kuro, mažinti aplinkosauginį pėdsaką ir kurti 

žalesnę visuomenę. Šiuo metu kas 23 sekundes automobilių avarijose žūsta vienas žmogus62. DI sistemos gali 

padėti ženkliai sumažinti mirtinų avarijų skaičių, pavyzdžiui, sumažinti reakcijos laiką ir užtikrinti, kad būtų 

atsakingiau laikomasi taisyklių63. 

 

b. Sveikata ir gerovė 

(125) Patikimo DI technologijas galima naudoti (ir jos yra naudojamos) pažangesnio ir tikslingesnio gydymo tikslais, 

jos padeda užkirsti kelią gyvybei grėsmę keliančioms ligoms64. Gydytojai ir sveikatos specialistai gali tiksliau ir 

išsamiau išanalizuoti sudėtingus paciento sveikatos duomenis dar prieš žmogui susergant ir skirti specialiai 

pritaikytą prevencinį gydymą65. Europos visuomenei senėjant, DI ir robotika gali būti vertingos pagalbinės 

priemonės rūpybos darbuotojams, padėti jiems rūpintis vyresnio amžiaus žmonėmis66, stebėti pacientų būklę 

tikruoju laiku, tad taip padėti gelbėti gyvybes67.  

(126) Patikimas DI gali suteikti ir platesnę pagalbą. Pavyzdžiui, jis gali analizuoti ir nustatyti sveikatos priežiūros ir 

                                                                                                                                                                                             
sprendimai. Prisidėdama prie darbo, jau vykdomo pagal įvairius projektus, Komisija pradėjo įgyvendinti iniciatyvą BRIDGE. 
Įgyvendinant pažangiojo elektros tinklo ir energijos saugyklų projektus, finansuojamus pagal programą „Horizontas 2020“, ši 
iniciatyva padeda formuoti bendrą požiūrį į bendruosius klausimus. https://www.h2020-bridge.eu/. 
59  Pavyzdžiui, žr. projektą „Encompass“:  http://www.encompass-project.eu/. 

60  Nauji DI pagrįsti sprendimai padeda miestams pasirengti ateities judumui. Pavyzdžiui, žr. ES finansuojamą projektą 
„Fabulos“:  https://fabulos.eu/. 
61  Pavyzdžiui, žr. projektą PRO4VIP. Jis įgyvendinamas pagal strategiją „European Vision 2020“. Pagal projektą siekiama 
spręsti aklumo, kurio galima išvengti, problemą, ypač atsirandančią dėl vyresnio amžiaus. Judumas ir orientavimasis išskirti kaip 
projekto prioritetinės sritys. 
62  https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/road-traffic-injuries. 

63  Pavyzdžiui, pagal Europos projektą „UP-Drive“ siekiama spręsti apibrėžtas su transportu susijusias problemas. Pagal jį 
teikiamos rekomendacijos, padedančios laipsniškai automatizuoti transporto priemones ir pagerinti jų tarpusavio ryšius, kad 
transporto sistema būtų saugesnė, įtraukesnė ir prieinamesnė: https://up-drive.eu/. 

64  Pavyzdžiui, žr. projektą REVOLVER (angl. Repeated Evolution of Cancer – Pakartotinis vėžio atsinaujinimas): 
https://www.healtheuropa.eu/personalised-cancer-treatment/87958/, arba projektą „Murab“. Pagal antrąjį projektą atliekamos 
tikslesnės biopsijos ir siekiama diagnozuoti vėžį ir kitus susirgimus anksčiau: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/murab-eu-funded-project-success-story. 
65  Pavyzdžiui, žr. projektą „Live INCITE“: www.karolinska.se/en/live-incite. Šis sveikatos priežiūros paslaugų pirkėjų 
konsorciumas ragina sektorių sukurti išmanųjį DI ir kitus IRT sprendimus, kurie suteiktų galimybę keisti gyvenimo būdą operaciniu 
laikotarpiu. Siekiama sukurti naujus ir novatoriškus e. sveikatos sprendimus, kurie būtų asmeniškai pritaikyti pacientams ir 
padėtų jiems imtis reikiamų veiksmų savo gyvenimo būdui pakeisti iki chirurginės operacijos ir po jos, kad būtų pasiekti optimalūs 
sveikatos priežiūros rezultatai. 

66  Pagal ES finansuojamą projektą CARESSES kuriami robotai vyresnio amžiaus žmonėms prižiūrėti, o dėmesys sutelkiamas 
į jų kultūrinį jautrumą: jie pritaiko savo veiksmus ir kalbėjimo būdą pagal vyresnio amžiaus asmens, kuriam padeda, kultūrą ir 
įpročius: http://caressesrobot.org/en/project/. Taip pat žr. DI prietaiką „Alfredas“ – virtualų padėjėją, padedantį vyresnio 
amžiaus žmonėms išlikti aktyviais: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/alfred-virtual-assistant-helping-older-
people-stay-active. Pagal projektą EMPATTICS (EMpowering PAtients for a BeTTer Information and improvement of the 
Communication Systems – Galimybių kūrimas pacientams gauti tikslesnę informaciją ir ryšių sistemų tobulinimas) bus tiriama ir 
apibrėžiama, kaip sveikatos priežiūros specialistai ir pacientai naudojasi IRT technologijomis, įskaitant DI sistemas, planuodami 
pacientams skiriamas intervencijas ir stebėdami pacientų fizinę ir psichikos būklę: www.empattics.eu. 

67  Pavyzdžiui, žr. „MyHealth Avatar“ (www.myhealthavatar.eu), pagal kurį siūlomas skaitmeninis paciento sveikatos 
būklės atvaizdavimas. Pagal tyrimų projektą sukurta taikomoji programa ir internetinė platforma, kuri renka ilgalaikę skaitmeninę 
informaciją apie sveikatos būklę ir leidžia ją peržiūrėti. Visa tai parodoma viso gyvenimo sveikatos bičiulio („avataro“) forma. 
„MyHealthAvatar“ taip pat prognozuoja priepuolio, diabeto, širdies ir kraujagyslių ligų ir hipertenzijos riziką.  

http://www.encompass-project.eu/
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/road-traffic-injuries
https://www.healtheuropa.eu/personalised-cancer-treatment/87958/
http://www.karolinska.se/en/live-incite
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/alfred-virtual-assistant-helping-older-people-stay-active
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/alfred-virtual-assistant-helping-older-people-stay-active
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gydymo sektoriuje vyraujančias tendencijas68, padėti anksčiau aptikti ligas, veiksmingiau plėtoti mediciną, skirti 

daugiau tikslinio gydymo69 ir galiausiai išgelbėti daugiau gyvybių.  

c. Kokybiškas švietimas ir skaitmeninė transformacija 

(127) Naujos technologijos, ekonomikos ir aplinkos pokyčiai reiškia, kad visuomenei reikia būti proaktyvesnei. 

Vyriausybės, pramonės lyderiai, švietimo institucijos ir sąjungos yra atsakingos už tai, kad piliečiai pasirengtų 

naujai skaitmeninei erai – užtikrinti, kad piliečiai turėtų reikiamų įgūdžių ateities darbo vietoms užimti. 

Patikimo DI technologijos gali padėti tiksliau prognozuoti, kurias darbo vietas ir profesijas pakeis technologijos, 

kokios naujos pareigos bus sukurtos ir kokie nauji įgūdžiai bus reikalingi. Tai gali padėti vyriausybėms, 

sąjungoms ir pramonės sektoriui planuoti, kokius darbuotojų įgūdžius ugdyti (kaip darbuotojus perkvalifikuoti). 

Be to, tai gali padėti piliečiams, kurie baiminasi, jog gali netekti darbo dėl etatų mažinimo, pasirinkti kitą 

įgūdžių ugdymo kryptį ir pasirengti užimti naujas pareigas.  

(128) DI taip pat gali būti puiki priemonė išsilavinimo nelygybei mažinti, personalizuotoms ir adaptuojamoms 

švietimo programoms kurti, kad kiekvienas galėtų įgyti naują kvalifikaciją, įgūdžius ir kompetenciją pagal savo 

norą mokytis70. DI gali padidinti ir mokymosi spartą, ir kokybę – nuo pradinės mokyklos iki universiteto. 

 

2. Svarbių su DI susijusių susirūpinimą keliančių klausimų pavyzdžiai 

(129) DI pradeda kelti didelį susirūpinimą, kai pažeidžiamas kuris nors iš patikimo DI elementų. Daugelis toliau 

paminėtų susirūpinimą keliančių klausimų jau patenka į galiojančių teisinių reikalavimų (jie yra privalomi, todėl 

jų reikia laikytis) taikymo sritį. Tačiau net ir tais atvejais, kai įrodoma, kad teisinių reikalavimų buvo laikomasi, 

gali būti išspręsti ne visi susirūpinimą keliantys etikos klausimai. Kadangi mūsų supratimas apie tai, kokios 

taisyklės ir etikos principai yra pakankami, neišvengiamai vystosi ir ilgainiui gali pakisti, toliau pateiktas 

susirūpinimą keliančių klausimų sąrašas ateityje gali būti sutrumpintas, pailgintas, patikslintas arba atnaujintas.  

a. Žmonių tapatybės nustatymas ir sekimas naudojant DI  

(130) DI leidžia ir viešojo, ir privačiojo sektoriaus subjektams veiksmingiau nustatyti atskirų asmenų tapatybes. Verti 

paminėti keičiamo mastelio DI tapatybės nustatymo technologijos pavyzdžiai – veido atpažinimas ir kiti 

nesavanoriško tapatybės nustatymo metodai naudojant biometrinius duomenis (t. y. melo nustatymas, 

asmenybės vertinimas pagal mikro mimikas, automatinis balso atpažinimas). Asmenų tapatybę nustatyti 

kartais reikia, tačiau tik laikantis etikos principų (pavyzdžiui, siekiant nustatyti sukčiavimo, pinigų plovimo arba 

teroristų finansavimo atvejus). Tačiau automatinis tapatybės nustatymas kelia ir teisinio, ir etinio pobūdžio 

susirūpinimą, nes gali padaryti nenumatytą poveikį daugeliu psichologinių ir socialinių bei kultūrinių lygmenų. 

Proporcingas kontrolės metodų naudojimas DI sistemose yra reikalingas siekiant užtikrinti Europos piliečių 

autonomiją. Kad kuriamas DI būtų patikimas, itin svarbu aiškiai apibrėžti, ar, kada ir kaip DI galima panaudoti 

asmenų tapatybei automatiškai nustatyti, ir atskirti atvejus, kada nustatoma asmens tapatybė, o kada asmuo 

yra sekamas ir stebimas, taip pat atskirti tikslinį stebėjimą ir masinį stebėjimą. Tokių technologijų naudojimas 

                                                           
68  Pavyzdžiui, žr. projektą ENRICHME (www.enrichme.eu), pagal kurį sprendžiama senstančių gyventojų laipsniško 
kognityvinių gebėjimų silpnėjimo problema. Integruota platforma, skirta kasdienį gyvenimą palengvinančiai aplinkai (KGPA) kurti, 
ir mobilus ilgalaikę stebėseną vykdantis ir sąveikaujantis paslaugų robotas padės vyresnio amžiaus žmonėms ilgiau išlikti 
savarankiškais ir aktyviais.  
69  Pavyzdžiui, žr. kaip DI naudojamas įmonėje „Sophia Genetics“ – ji derina statistines prognozes, dėsningumų atpažinimo 
ir mašinų mokymosi metodus siekdama sukurti kuo didesnę genomikos ir radiomikos duomenų vertę: 
https://www.sophiagenetics.com/home.html. 
70  Pavyzdžiui, žr. projektą „MaTHiSiS“, kurio tikslas – sukurti poveikiu grindžiamo mokymosi patogioje mokymosi aplinkoje 
sprendimą, susidedantį iš pažangiausių technologijų prietaisų ir algoritmų: (http://mathisis-project.eu/). Taip pat žr. platformas 
„IBM’s Watson Classroom“ arba „Century Tech“. 

http://mathisis-project.eu/
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turi būti aiškiai pagrįstas pagal esamus teisės aktus71. Jeigu teisinis tokios veiklos pagrindas yra „sutikimas“, 

reikia sukurti praktines priemones72, kurios leistų prasmingai suteikti sutikimą (ir tai būtų galima patikrinti), kad 

naudojant DI arba jai analogišką technologiją tapatybė būtų nustatoma automatiškai. Tai galioja ir 

„anoniminių“ asmens duomenų, pagal kuriuos tapatybę galima atkurti, naudojimui. 

b. Slaptos DI sistemos 

(131) Žmonės turėtų visada žinoti, ar sąveikauja tiesiogiai su kitu žmogumi, ar su mašina. DI specialistai yra atsakingi 

už tai, kad tai būtų patikimai užtikrinta. Todėl DI specialistai turėtų užtikrinti, kad žmonės būtų informuojami 

(arba galėtų to paklausti ir tuo įsitikinti), kad sąveikauja su DI sistema (pavyzdžiui, pateikiant aiškius ir skaidrius 

atsakomybės apribojimo pareiškimus). Atminkite, kad yra ribinių atvejų, dėl kurių šis klausimas yra 

sudėtingesnis (pvz., kai kalba žmogus, DI pakeitus jo balsą). Reikėtų atminti, kad, supainiojus žmones ir 

mašinas, gali kilti daug padarinių, pavyzdžiui, atsirasti prisirišimas, įtaka, gali būti sumenkintas buvimas 

žmogumi73. Todėl į žmones panašių robotų kūrimas74 turėtų būti atidžiai įvertintas etikos požiūriu.  

c. DI suteikta galimybė vertinti piliečius pažeidžiant pagrindines teises  

(132) Visuomenės turėtų stengtis saugoti visų piliečių laisvę ir autonomiją. Dėl bet kokios formos piliečių vertinimo ši 

autonomija gali būti prarasta ir gali kilti grėsmė nediskriminavimo principui. Piliečiai turėtų būti vertinami tik 

tada, jei tam yra aiškus pagrindas ir jei priemonės yra proporcingos ir teisingos. Viešojo sektoriaus institucijų 

arba privačiojo sektoriaus subjektų atliekamas norminis piliečių vertinimas (bendras moralumo arba etiškumo 

vertinimas) visais aspektais ir iš esmės kelia grėsmę šioms vertybėms, ypač jei vertinant negerbiamos 

pagrindinės teisės ir jei vertinimas naudojamas neproporcingai, be aiškiai apibrėžto ir paskelbto teisėto tikslo.  

(133) Šiandien piliečių vertinimas (platesniu arba siauresniu mastu) yra dažnai naudojamas grynai aprašomaisiais ir 

konkrečių sričių tikslais (pvz., mokyklų sistemose, e. mokymosi sistemose, vairuotojų pažymėjimų sistemoje). 

Net ir tose siauresnėse prietaikose piliečiams turėtų būti sukurta skaidri procedūra, įskaitant informavimą apie 

vertinimo procesą, tikslą ir metodiką. Atkreipkite dėmesį, kad skaidrumas negali užtikrinti nediskriminavimo 

arba teisingumo ir kad tai nėra visų vertinimo keliamų problemų sprendimo būdas. Idealiu atveju turėtų būti 

suteikta galimybė, jei tai įmanoma, pasitraukti iš vertinimo mechanizmo nepatiriant žalos – kitu atveju turėtų 

būti sukurti mechanizmai vertinimo balams užginčyti arba ištaisyti. Tai ypač svarbu tais atvejais, kai tarp šalių 

egzistuoja galios asimetrija. Pasitraukimo galimybės turėtų būti užtikrintos projektuojant technologiją ir 

suteikiamos, kai tai yra būtina siekiant užtikrinti atitiktį pagrindinėms teisėms ir demokratinės visuomenės 

principams.  

d. Mirtinų autonominių ginklų sistemos 

(134) Šiuo metu nėra žinoma, kiek šalių ir sektorių vykdo tyrimus ir kuria mirtinų autonominių ginklų sistemas (nuo 

raketų, gebančių selektyviai pasirinkti taikinį iki besimokančių mašinų, turinčių kognityvinius įgūdžius nuspręsti, 

su kuo, kada ir kur kovoti be žmogaus įsikišimo). Etikos požiūriu tai kelia didžiulį susirūpinimą, nes toks 

procesas gali paskatinti istorinio precedento neturinčias ir nekontroliuojamas ginklavimosi varžybas ir dėl to 

gali susiklostyti tokia karinė padėtis, kurioje žmogaus kontrolė beveik visiškai išnyktų, o klaidų rizika nebūtų 

šalinama. Europos Parlamentas paragino skubiai parengti bendrą, teisiškai privalomą poziciją, kurioje būtų 

atsakyta į etikos ir teisinius žmogaus atliekamos kontrolės, priežiūros, atskaitomybės ir tarptautinių žmogaus 

teisės aktų, tarptautinės humanitarinės teisės ir karinių strategijų įgyvendinimo klausimus75. Prisimindami 

                                                           
71  Šiuo atžvilgiu galima priminti BDAR 6 straipsnį, kuriame, be kitų dalykų, numatyta, kad duomenų tvarkymas yra teisėtas 
tik tada, jei tam yra galiojantis teisinis pagrindas. 
72  Kadangi pagal dabartinius mechanizmus, kuriais duodamas sąmoningas sutikimas internete, matyti, kad vartotojai 
paprastai duoda sutikimą prasmingai jo neapsvarstę. Tad vargu ar juos galima laikyti praktiškais. 
73  Madary & Metzinger (2016). Real Virtuality: A Code of Ethical Conduct. Recommendations for Good Scientific Practice 
and the Consumers of VR-Technology. Frontiers in Robotics and AI, 3(3). 

74  Tai taikoma ir DI valdomiems avatarams. 
75  Europos Parlamento rezoliucija 2018/2752 (RSP). 
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Europos Sąjungos siekį skatinti taiką, kaip įtvirtinta Europos Sąjungos sutarties 3 straipsnyje, mes pritariame 

2018 m. rugsėjo 12 d. Parlamento rezoliucijai ir visoms su tuo susijusioms pastangoms dėl mirtinų autonominių 

ginklų sistemų ir jas palaikome. 

e. Galimi ilgesnio laikotarpio susirūpinimą keliantys klausimai  

(135) DI kūrimas tebėra sutelktas tam tikrose srityse, tam reikalingi tinkamai parengti žmonės mokslininkai ir 

inžinieriai, kurie galėtų tiksliai apibrėžti DI tikslus. Tačiau žvelgiant į ateitį ir ilgesnį ateities laikotarpį, galima 

suformuluoti hipotetitinius svarbius ilgesniu laikotarpiu susirūpinimą keliančius klausimus76. Pagal rizikos 

vertinimo metodiką tokius susirūpinimą keliančius klausimus reikėtų nagrinėti atsižvelgiant į nežinomus 

nežinomuosius ir „juodąsias gulbes“ (angl. black swans)77. Kadangi šių susirūpinimą keliančių klausimų poveikis 

yra didelis ir su tuo susiję atitinkami pokyčiai nėra aiškūs, šias sritis reikia nuolat vertinti. 

 

D. IŠVADA 

(136) Šiame dokumente išdėstytos Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais parengtos DI etikos gairės. 

(137) Sutinkame, kad šiuo metu DI sistemų poveikis komerciniu ir socialiniu požiūriais yra teigiamas ir kad jų poveikis 

toks išliks ir ateityje. Tačiau taip pat norime užtikrinti, kad rizika ir kitas neigiamas poveikis, su kuriuo tokios 

technologijos yra siejamos, naudojant DI būtų tinkamai ir proporcingai valdomi. DI – tai technologija, kuri gali ir 

transformuoti, ir griauti. Per pastaruosius kelerius metus sudarytos palankios sąlygos jai kurti, nes sukauptas 

didžiulis kiekis skaitmeninių duomenų, daroma didžiulė technologinė kompiuterių galios pažanga, sukurta daug 

mokslinių ir inžinerinių DI metodų ir priemonių inovacijų. DI sistemos ir toliau darys poveikį visuomenei ir 

piliečiams mūsų net neįsivaizduojamais būdais. 

(138) Atsižvelgiant į tai, svarbu kurti tokias DI sistemas, kurios būtų vertos pasitikėjimo, nes žmonės galės 

pasitikėdami ir visapusiškai išnaudoti DI teikiamas galimybes tik tada, jei ši technologija, įskaitant jos procesus 

ir ją valdančius žmones, bus patikimi. Todėl pagrindinis mūsų užmojis rengiant šias gaires buvo užtikrinti, kad 

kuriamas DI būtų patikimas. 

(139) Patikimą DI sudaro trys elementai: a) jis turi būti teisėtas, atitikti visus taikytinus įstatymus ir kitus teisės aktus, 

b) jis turėtų būti etiškas, užtikrinant, kad jis atitiktų etikos principus ir vertybes, ir c) jis turėtų būti patvarus ir 

techniniu, ir socialiniu požiūriais, nes net ir tada, kai DI sistemos naudojamos su gerais ketinimais, gali būti 

padaryta netyčinė žala. Kiekvienas iš šių elementų yra būtinas, tačiau pavieniui nepakankamas, kad DI būtų 

patikimas. Idealiu atveju DI sistemoje visi trys elementai dera ir papildo vienas kitą. Jeigu kyla prieštaravimų, 

turėtume stengtis juos pašalinti. 

(140) I skyriuje pabrėžėme pagrindines teises ir išdėstėme jas atitinkančius etikos principus, kurie yra labai svarbūs 

kuriant DI. II skyriuje išdėstėme septynis pagrindinius reikalavimus, kuriuos DI sistemos turėtų atitikti, kad 

kuriamas DI būtų patikimas. Jame aprašėme techninius ir netechninius metodus, kuriuos galima taikyti vykdant 

minėtus reikalavimus. III skyriuje pateikėme patikimo DI vertinimo klausimų sąrašą, kuris gali padėti praktiškai 

įvykdyti minėtus septynis reikalavimus. Paskutiniame skirsnyje pateikėme DI sistemų teikiamų naudingų 

galimybių ir su DI sistemomis susijusių svarbių susirūpinimą keliančių klausimų pavyzdžių. Tikimės, kad 

paskatinsime tolesnes diskusijas tais klausimais. 

(141) Europa yra sutelkusi dėmesį į tai, kad jos visos iniciatyvos būtų orientuotos į piliečius, tad ji turi unikalų 

pranašumą. Šis dėmesio objektas yra įrašytas į Europos Sąjungos DNR ir įtvirtintas Sutartyse, pagal kurias 

                                                           
76  Nagrinėjant ilgesniu laikotarpiu susirūpinimą keliančius klausimus, vieni kaip pavyzdį nurodo dirbtinį bendrą intelektą, 
dirbtinę sąmonę, dirbtinius moralės veiksnius, viršesnį intelektą arba transformuojamą DI (kol kas jis nėra sukurtas), kiti yra 
įsitikinę, kad šie dalykai nėra realūs. 
77  „Juodosiomis gulbėmis“ (angl. black swan) vadinami labai reti, tačiau didelio poveikio įvykiai – tokie įvykiai yra tokie 
reti, kad galbūt niekada nebuvo pastebėti. Taigi tokių įvykių tikimybę paprastai galima prognozuoti tik labai neužtikrintai. 
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Europos Sąjunga sukurta. Šis dokumentas yra patikimo DI plėtojimo vizijos dalis. Esame tikri, kad kurdama 

patikimą DI Europa gali tapti novatoriškų, pažangiausių DI sistemų srities lydere. Tokia plačių užmojų vizija 

padės užtikrinti Europos piliečių – žmonių individualų ir kolektyvinį klestėjimą. Mūsų tikslas yra sukurti 

„Patikimo DI Europai“ kultūrą, kad DI teikiamomis galimybėmis galėtų pasinaudoti visi ir naudojantis tomis 

galimybėmis būtų gerbiamos mūsų pagrindinės vertybės: pagrindinės teisės, demokratija ir teisės viršenybė. 
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SĄVOKŲ ŽODYNĖLIS  

(142) Šiame žodynėlyje paaiškintos gairėse vartojamos sąvokos, kad jas būtų lengviau suprasti. 

Dirbtinis intelektas arba DI sistemos 

(143) Dirbtinio intelekto (DI) sistemos yra žmonių sukurtos78 programinės įrangos (taip pat gali būti aparatinės 

įrangos) sistemos, kurios, joms nustačius sudėtingą tikslą, veikia fiziniu ir skaitmeniniu lygmenimis – įvertina 

savo aplinką rinkdamos duomenis, aiškina surinktus struktūruotus ir nestruktūruotus duomenis, logiškai 

analizuoja turimas žinias arba apdoroja pagal tuos duomenis suformuotą informaciją ir priima sprendimą, 

kokį (-ius) veiksmą (-us) geriausia atlikti, kad užsibrėžtas tikslas būtų pasiektas. DI sistemos gali naudoti 

simbolines taisykles arba išmoktą skaitmeninį modelį, jos taip pat gali koreguoti savo elgesį analizuodamos, 

kokį poveikį aplinkai padarė jų ankstesni veiksmai. 

(144) Kaip mokslo šaka, DI apima keletą metodikų ir metodų, pavyzdžiui, mašinų mokymąsi (konkretūs pavyzdžiai – 

gilusis mokymasis ir sustiprintas mokymasis), mašinų atliekamą loginę analizę (įskaitant veiksmų ir laiko 

planavimą, žinių vaizdavimą, loginę analizę, paiešką ir optimizavimą) ir robotiką (įskaitant kontrolę, suvokimą, 

jutiklius, veiksmo mechanizmus ir visų kitų metodų integravimą į kibernetines - fizines sistemas). 

(145) Aukšto lygio ekspertų grupė DI klausimais parengė atskirą dokumentą, kuriame išsamiau aptarė šiame 

dokumente vartojamą DI sistemų sąvoką. Antrasis dokumentas „DI apibrėžtis. Pagrindiniai pajėgumai ir mokslo 

šakos“ skelbiamas kartu.  

DI specialistai 

(146) DI specialistais vadiname visus asmenis arba organizacijas, kurie kuria (įskaitant mokslinius tyrimus, 

projektavimą arba duomenų teikimą šiems tikslams), diegia (įskaitant įgyvendinimą) arba naudoja DI sistemas, 

išskyrus subjektus, kurie naudoja DI sistemas kaip galutiniai naudotojai arba vartotojai.  

DI sistemos gyvavimo ciklas 

(147) DI sistemos gyvavimo ciklas apima jos kūrimo (įskaitant mokslinius tyrimus, projektavimą, duomenų teikimą, 

ribotus bandymus), diegimo (įskaitant įgyvendinimą) ir naudojimo etapus.  

Galimybė atlikti auditą 

(148) Galimybė atlikti auditą – tai galimybė įvertinti DI sistemos algoritmus, duomenis ir projektavimo procesus. Tai 

vienas iš septynių reikalavimų, kuriuos patikimo DI sistema turėtų atitikti. Tai nebūtinai reiškia, kad informacija 

apie verslo modelius ir intelektinę nuosavybę, susijusius su DI sistema, turi visada būti atvirai prieinama. 

Galimybė atlikti sistemos auditą gali būti užtikrinta atsekamumo ir registravimo mechanizmais, jei jie 

naudojami nuo DI sistemos projektavimo pradžios.  

Šališkumas 

(149) Šališkumas yra išankstinė nuomonė apie asmenį, objektą arba padėtį arba išankstinis nusistatymas prieš juos. 

Šališkumas gali atsirasti DI sistemose daugeliu būdu. Pavyzdžiui, duomenimis grindžiamose DI sistemose, kaip 

antai DI sistemose, kuriose naudojami mašinų mokymosi metodai, dėl surinktų šališkų duomenų ir šališko 

mokymo DI sistemos rezultatai gali būti šališki. Loginėse DI sistemose, pavyzdžiui, taisyklėmis grindžiamose 

sistemose, šališkumas gali atsirasti dėl to, kaip žinių inžinieriai aiškina tam tikromis aplinkybėmis taikomas 

taisykles. Šališkumas taip pat gali atsirasti dėl tiesioginio mokymosi ir prisitaikymo pagal sąveiką. Šališkumas 

gali atsirasti dėl personalizavimo, kai naudotojams pateikiamos pagal naudotojo pomėgius pritaikytos 

rekomendacijos arba informacija. Tačiau šališkumas nebūtinai yra susijęs su žmogaus šališkumu arba žmogaus 

vykdomu duomenų rinkimu. Pavyzdžiui, šališkumas gali atsirasti dėl aplinkybių, kuriomis sistema naudojama, 

apribojimo, kai nėra galimybės atsižvelgti į kitas aplinkybes. Šališkumas gali būti teigiamas arba neigiamas, 

                                                           
78  Žmonės tiesiogiai projektuoja DI sistemas, tačiau jie taip pat gali panaudoti DI metodus savo projektams optimizuoti. 
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tyčinis arba netyčinis. Tam tikrais atvejais dėl šališkumo gali atsirasti diskriminacija ir (arba) gali būti gauti 

neteisingi rezultatai. Toks šališkumas šiame dokumente vadinamas nepagrįstu šališkumu. 

Etika  

(150) Etika yra mokslo šaka, filosofijos pakraipa. Bendrai tariant, pagal ją ieškoma atsakymų į klausimus: „Koks 

veiksmas yra tinkamas?“, „Kiek vertas žmogaus gyvenimas?“, „Kas yra teisingumas?“ arba „Kas yra geras 

gyvenimas?“. Akademinę etiką sudaro keturios pagrindinės tyrimo sritys: i) meta-etika – šioje srityje daugiausia 

nagrinėjami norminių teiginių reikšmė ir pavyzdžiai, taip pat keliamas klausimas, kaip galima nustatyti jų 

teisingumo vertes (jei jos yra); ii) norminė etika – šioje srityje nagrinėjamos praktinės priemonės, kuriomis, 

analizuojant, kokie veiksmai yra geri, o kokie yra blogi ir jiems priskiriant konkrečias reikšmes, pasirenkama 

tam tikra moralinė veiksmų kryptis; iii) aprašomoji etika – etikos sritis, kurioje siekiama empiriškai ištirti 

žmonių moralinį elgesį ir įsitikinimus, ir iv) taikomi etika – šioje srityje nagrinėjama, ką mes privalome (arba kas 

mums leidžiama) daryti tam tikru atveju (dažnai istoriniu požiūriu nauju) arba tam tikroje srityje (dažnai 

istoriniu požiūriu neturinčioje precedentų). Taikomosios etikos srityje nagrinėjamos realios gyvenimo 

situacijos, kai sprendimus reikia priimti per tam tikrą laiką, o jų racionalumas dažnai būna ribotas. DI etika 

bendrai yra laikoma taikomosios etikos pavyzdžiu. Šioje srityje daugiausia nagrinėjami norminiai klausimai, 

kurių kyla projektuojant, kuriant, įgyvendinant ir naudojant DI. 

(151) Diskusijose etikos klausimais dažnai vartojamos sąvokos „moralus“ ir „etiškas“. Sąvoka „moralus“ 

apibūdinamas konkretus, faktinis elgesio modelis, tradicijos, tam tikroms kultūroms, grupėms arba asmenims 

tam tikru laiku būdingi susitarimai. Sąvoka „etiškas“ yra tokių konkrečių veiksmų ir elgsenos vertinamasis 

apibūdinimas sisteminiu, akademiniu požiūriu.  

Etiškas DI  

(152) Šiame dokumente DI vadinamas etišku, kai kuriant, diegiant ir naudojant DI užtikrinamas etikos normų, 

įskaitant pagrindines teises (specialias moralines teises), etikos principų ir su tuo susijusių pagrindinių vertybių 

laikymasis. Tai antrasis iš trijų pagrindinių elementų, kurie yra būtini, kad kuriamas DI būtų patikimas.  

Į žmogų orientuotas DI 

(153) Pagal į žmogų orientuoto DI metodiką yra siekiama užtikrinti, kad kuriant, diegiant, naudojant ir stebint DI 

sistemas būtų vadovaujamasi žmonių vertybėms, užtikrinus pagarbą pagrindinėms žmogaus teisėms, įskaitant 

teises, įtvirtintas Europos Sąjungos sutartyse ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje, kurias visas 

vienija bendras pagrindas – pagarba žmogaus orumui, unikaliam ir neatimamam moraliniam žmogaus statusui. 

Pagal ją taip pat atsižvelgiama į gamtinę aplinką ir į kitas gyvas būtybes, kurios sudaro žmonių ekosistemos dalį, 

ir į tvarumą, kuris suteiks galimybę užtikrinti ateities kartų klestėjimą. 

Etiškas įsilaužimas 

(154) Etiškas įsilaužimas yra tokia praktika, kai etiško įsilaužimo grupė arba nepriklausoma grupė imituoja priešiškus 

veiksmus arba požiūrį ir nukreipia juos prieš organizaciją, kad ji galėtų patobulinti savo efektyvumą. Šis 

metodas ypač naudojamas siekiant padėti nustatyti ir pašalinti galimas pažeidžiamas apsaugos sritis. 

Atkuriamumas  

(155) Atkuriamumas – tai požymis, kuriuo apibūdinama, ar, pakartojus DI bandymą tokiomis pačiomis sąlygomis, 

gaunami tokie patys elgesio rezultatai.  

DI patvarumas 

(156) DI sistemos patvarumas apima ir jos techninį patvarumą (DI sistema turi būti tinkama tam tikromis 

aplinkybėmis, pavyzdžiui, tam tikroje prietaikos srityje arba tam tikru gyvavimo ciklo etapu), ir socialinį 

patvarumą (užtikrinama, kad DI sistemoje būtų deramai atsižvelgiama į aplinkybes ir aplinką, kurioje DI sistema 

veikia). DI patvarumas yra būtinas tam, kad, net ir turint gerų ketinimų, nebūtų padaryta netyčinė žala. 

Patvarumas yra trečiasis iš trijų elementų, kuris yra reikalingas, kad kuriamas DI būtų patikimas. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Meta-ethics
https://en.wikipedia.org/wiki/Truth_value
https://en.wikipedia.org/wiki/Normative_ethics
https://en.wikipedia.org/wiki/Empirical
https://en.wikipedia.org/wiki/Obligated
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Suinteresuotieji subjektai 

(157) Suinteresuotaisiais subjektais vadiname visus asmenis, kurie tiria, kuria, projektuoja, diegia arba naudoja DI, 

taip pat tuos, kuriems DI daro (tiesioginį arba netiesioginį) poveikį, įskaitant (bet tuo neapsiribojant) įmones, 

organizacijas, tyrėjus, viešąsias tarnybas, institucijas, pilietinės visuomenės organizacijas, vyriausybes, 

reguliavimo subjektus, socialinius partnerius, asmenis, piliečius, darbuotojus ir vartotojus. 

Atsekamumas 

(158) DI sistemos atsekamumas yra gebėjimas sekti sistemos duomenis, kūrimo ir diegimo procesus, paprastai tam 

naudojant dokumentuotus įrašytus identifikavimo duomenis.  

Pasitikėjimas  

(159) Naudojame šią literatūros šaltiniuose vartojamą apibrėžtį: „Pasitikėjimu yra laikoma: 1) tam tikras tikėjimas 

geranoriškumu, kompetencija, sąžiningumu ir nuspėjamumu (tikėjimas patikimumu); 2) susiklosčius 

rizikingoms aplinkybėms, vienos šalies noras kliautis kita šalimi (ketinimai pasitikėti) ir 3) šių elementų 

derinys“79. Nors paprastai mašinoms tokia savybė kaip „pasitikėjimas“ nesuteikiama, šiame dokumente norima 

pabrėžti, kaip svarbu gebėti pasitikėti ne vien tuo, kad DI sistemos atitinka teisinius reikalavimus, etikos 

principus ir yra patvarios, bet ir tuo, kad tuo pasižymi visi į DI sistemos gyvavimo ciklą įtraukti žmonės ir 

procesai.  

Patikimas DI 

(160) Patikimą DI sudaro trys elementai: a) jis turėtų būti teisėtas, atitikti visus taikytinus įstatymus ir kitus teisės 

aktus, b) jis turėtų būti etiškas, užtikrinant, kad jis atitiktų etikos principus ir vertybes ir kad jų būtų laikomasi, 

ir c) jis turėtų būti patvarus ir techniniu, ir socialiniu požiūriais, nes net ir tada, kai DI sistemos naudojamos 

turint gerų ketinimų, jos gali padaryti nenumatytą žalą. DI patikimumas yra ne tik pačios DI sistemos 

patikimumas, bet ir visų procesų bei jų dalyvių, įeinančių į sistemos gyvavimo ciklą, patikimumas. 

Pažeidžiami asmenys ir grupės 

(161) Visuotinai pripažintos arba suderintos pažeidžiamų asmenų apibrėžties nėra, nes pažeidžiami gali būti labai 

įvairūs asmenys. Tai, kas yra pažeidžiamas asmuo arba grupė, dažnai priklauso nuo aplinkybių. Tam tikros 

įtakos gali turėti laikini gyvenimo įvykiai (vaikystė arba liga), rinkos veiksniai (informacijos asimetrija arba įtaka 

rinkai), ekonominiai veiksniai (pavyzdžiui, skurdas), su tapatybe susiję veiksniai (pavyzdžiui, lytis, religija arba 

kultūra) arba kiti veiksniai. ES pagrindinių teisių chartijos 21 straipsnyje dėl diskriminacijos uždraudimo 

išvardyti kriterijai, pagal kuriuos draudžiama diskriminuoti. Greta kitų dalykų, šiais kriterijais taip pat galima 

remtis. Tai: lytis, rasė, odos spalva, tautinė ar socialinė kilmė, genetiniai bruožai, kalba, religija ar tikėjimas, 

politinės ar kitokios pažiūros, priklausymas tautinei mažumai, turtinė padėtis, gimimas, negalia, amžius, 

seksualinė orientacija. Kituose chartijos straipsniuose, be to, kas paminėta pirmiau, išskirtos konkrečių grupių 

teisės. Sąrašas nėra baigtinis ir ilgainiui gali būti keičiamas. Pažeidžiama grupė yra asmenų, kurie atitinka vieną 

arba kelis pažeidžiamumo kriterijus, grupė.  

                                                           
79  Siau, K., Wang, W. (2018) Building Trust in Artificial Intelligence, Machine Learning, and Robotics, CUTTER BUSINESS 
TECHNOLOGY JOURNAL (31), S. 47–53. 
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Šį dokumentą parengė aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais nariai  
  

Nariai išvardyti abėcėlės tvarka. 
 

Pekka Ala-Pietilä, Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais 
pirmininkė 

     „AI Finland“, „Huhtamaki“, „Sanoma“ 

Pierre Lucas 
     „Orgalim“ – Europos technologijų sektoriaus organziacija 

Wilhelm Bauer 
     „Fraunhofer“ 

Ieva Martinkėnaitė 
     „Telenor“ 

Urs Bergmann – bendrapranešėjis 
     „Zalando“ 

Thomas Metzinger – bendrapranešėjis 
     J. Gutenbergo universitetas (Maincas) ir Europos universitetų 

asociacija 
Mária Bieliková 
     Slovakijos technologijų universitetas, Bratislava 

Catelijne Muller 
     „ALLAI Netherlands“ ir EESRK 

Cecilia Bonefeld-Dahl – bendrapranešėjė 
     „DigitalEurope“ 

Markus Noga 
     SAP 

Yann Bonnet 
     ANSSI 

Barry O’Sullivan, Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais 
pirmininko pavaduotojas  

     Korko universitetinis koledžas  
Loubna Bouarfa 
     OKRA 

Ursula Pachl  
     BEUC 

Stéphan Brunessaux 
     „Airbus“ 

Nicolas Petit – bendrapranešėjis 
     Liežo universitetas  

Raja Chatila 
     IEEE iniciatyva „Intelektinių / autonominių sistemų etika“ (angl. 

Ethics of Intelligent/Autonomous Systems) ir Sorbonos 
universitetas 

Christoph Peylo 
     „Bosch“ 

Mark Coeckelbergh 
     Vienos universitetas 

Iris Plöger 
     BDI 

Virginia Dignum – bendrapranešėjė 
     Umėjos University 

Stefano Quintarelli 
     „Garden Ventures“ 

Luciano Floridi 
     Oksfordo universitetas 

Andrea Renda 
     Europos koledžo fakultetas ir CEPS 

Jean-Francois Gagné – bendrapranešėjis 
     „Element AI“ 

Francesca Rossi 
    IBM  

Chiara Giovannini 
     ANEC 

Cristina San José 
     Europos bankų federacija 

Joanna Goodey 
     Pagrindinių teisių agentūra 

George Sharkov 
     „Digital SME Alliance“ 

Sami Haddadin 
     Miuncheno robotikos ir MI mokykla 

Philipp Slusallek 
     Vokietijos DI tyrimų centras (DFKI) 

Gry Hasselbalch 
     Mokslinių tyrimų ir veiklos centras „DataEthics“ ir 

Kopenhagos universitetas 

Françoise Soulié Fogelman 
     Konsultantas DI klausimais 

Fredrik Heintz 
     Linkopingo universitetas 

Saskia Steinacker – bendrapranešėjė 
     „Bayer“ 

Fanny Hidvegi 
     „Access Now“ 

Jaan Tallinn 
     „Abient Sound Investment“ 

Eric Hilgendorf 
     Vurcburgo universitetas 

Thierry Tingaud 
     „STMicroelectronics“ 

Klaus Höckner 
     „Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen“ 

Jakob Uszkoreit 
     „Google“ 

Mari-Noëlle Jégo-Laveissière 
     „Orange“ 

Aimee Van Wynsberghe – bendrapranešėjė 
     „TU Delft“  

Leo Kärkkäinen 
     „Nokia Bell Labs“ 

Thiébaut Weber 
     ETUC 

Sabine Theresia Köszegi 
     „TU Wien“  

Cecile Wendling 
     AXA 
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     Lenkijos vyriausybės atstovas ir patarėjas 

Karen Yeung – bendrapranešėjė 
     Birmingemo universitetas 
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Aimee Van Wynsberghe ir Karen Yeung yra šio dokumento pranešėjai.  
 

Pekka Ala-Pietilä, Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais pirmininkė. Barry O’Sullivan, Aukšto lygio ekspertų grupės DI klausimais 
antrojo dokumento koordinatorė Nozha Boujemaa, pirmininko pavaduotoja, iki 2019 m. vasario 1 d. koordinavusi pirmojo 

dokumento rengimą ir prisidėjusi prie šio dokumento turinio.  
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