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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu den Rechten des geistigen Eigentums bei der Entwicklung von KI-Technologien
(2020/2015(INT))

Das Europdische Parlament,

gestiitzt auf den Vertrag tliber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
die Artikel 4, 16, 26, 114 und 118,

unter Hinweis auf die Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst,

unter Hinweis auf den Urheberrechtsvertrag der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
(WIPO) und den Entwurf eines Positionspapiers iiber die Politik im Bereich des geistigen
Eigentums und der kiinstlichen Intelligenz (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1) vom 13. Dezember
2019,

unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2009 iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG',

unter Hinweis auf die Richtlinie 96/9/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mérz 1996 iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken?,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2009/24/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2009 iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen®,

unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschiftsinformationen (Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung®,

unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/1024 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20.Juni 2019 {iber offene Daten und die Weiterverwendung von
Informationen des dffentlichen Sektors®,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG®,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2018/1807 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 14. November 2018 iiber einen Rahmen fiir den freien Verkehr nicht-
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personenbezogener Daten in der Europdischen Union’,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2019/1150 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche
Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten®,

— unter Hinweis auf das Weillbuch der Kommission vom 19. Februar 2020 mit dem Titel

,»Zur Kiinstlichen Intelligenz — ein europdisches Konzept fiir Exzellenz und Vertrauen*
(COM(2020)0065),

— unter Hinweis auf die Arbeit der von der Kommission eingesetzten hochrangigen
Expertengruppe fiir kiinstliche Intelligenz,

- unter Hinweis auf die Mitteilungen der Kommission mit dem Titel ,,Eine europdische
Datenstrategie® (COM(2020)0066) und ,.Eine neue Industriestrategie fiir Europa®
(COM(2020)0102),

— unter Hinweis auf die Richtlinien fiir die Priifung im Europédischen Patentamt (EPA) vom
November 2019,

— unter Hinweis auf das Arbeitsprogramm fiir die digitale Wirtschaft 2016/05 der
Gemeinsamen Forschungsstelle und ihres Instituts fiir technologische Zukunftsforschung

(IPTS) zu einer wirtschaftspolitischen Perspektive fiir Online-Plattformen‘,

— unter Hinweis auf die politischen Leitlinien fiir die néchste Europédische Kommission
2019-2024: Eine Union, die mehr erreichen will,

— gestiitzt auf Artikel 54 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Ausschusses fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz, des Ausschusses fiir Verkehr und Tourismus und des Ausschusses
fiir Kultur und Bildung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Rechtsausschusses (A9-0000/2020),

A. inder Erwdgung, dass der europdische Rechtsrahmen fiir geistiges Eigentum darauf
abzielt, die Férderung von Innovation und Kreativitit sowie den Zugang zu Wissen und
Informationen zu gewéhrleisten;

B. inder Erwigung, dass Artikel 118 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union vorsieht, dass der Unionsgesetzgeber Mafinahmen zur Schaffung européischer
Rechte des geistigen Eigentums erlédsst, um einen einheitlichen Schutz dieser Rechte in
der gesamten Union zu gewdhrleisten; in der Erwdgung, dass der Binnenmarkt dem
erhohten Wirtschaftswachstum forderlich ist, das zur Sicherung des Wohlstand der
europdischen Biirger benétigt wird;

C. inder Erwdgung, dass die jlingsten Entwicklungen im Bereich kiinstliche Intelligenz
(KI) einen erheblichen technologischen Fortschritt darstellen, der fiir die européischen

7 ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 59.
8 ABIL. L 186 vom 11.7.2019, S. 57.
° ,,An Economic Policy Perspective on Online Platforms*.
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Biirger, Unternehmen und Urheber Chancen erdffnet und Herausforderungen schafft;

in der Erwigung, dass das Ziel, die EU zum weltweiten Vorreiter im Bereich KI-
Technologien zu machen, darauf ausgerichtet sein muss, die digitale und industrielle
Souverinitit der EU zu sichern;

in der Erwidgung, dass ein auf den Menschen ausgerichteter KI-Ansatz erforderlich ist,

damit die Technologie ein Instrument im Dienste des Menschen und des Gemeinwohls
bleibt;

in der Erwigung, dass Rechtssicherheit die technologische Entwicklung fordert und
dass das Vertrauen der Biirger in die neuen Technologien fiir die Entwicklung dieses
Sektors entscheidend ist;

in der Erwigung, dass die EU-Ebene die richtige Ebene zur Regulierung von KI-
Technologien ist, damit eine Fragmentierung des Binnenmarkts vermieden wird; in der
Erwigung, dass der Rechtsrahmen der EU im Bereich KI das Potenzial hat, zu einem
Bezugsrahmen auf internationaler Ebene zu werden;

in der Erwigung, dass KI-Technologien als mathematische Methoden im Sinne des
Européischen Patentiibereinkommens gelten;

in der Erwigung, dass KI-Technologien auf der Entwicklung und Ausfiihrung von
Computerprogrammen basieren, die als solche urheberrechtlich geschiitzt sind;

in der Erwigung, dass KI-Technologien als Computerprogramme nur gemif3 Artikel 52
Absatz 3 des Européischen Patentiibereinkommens durch ein Patent geschiitzt werden
konnen;

in der Erwidgung, dass die Fortschritte im Bereich KI Fragen hinsichtlich des Schutzes
von Innovation an sich und der Anwendung der Rechte des geistigen Eigentums auf
durch KI-Technologien erzeugte Daten, bei denen es sich um industrielle oder
kiinstlerische Schopfungen handeln kann, aufwerfen; in der Erwigung, dass es
manchmal schwierig ist, zwischen durch KI unterstiitzter und durch KI erzeugter
Schopfung zu unterscheiden;

in der Erwigung, dass KI-Technologien in hohem Maf3e von Daten abhéngig sind,
wobei dieser Oberbegriff heterogene Kategorien umfasst, die einen differenzierten
Schutz und eine differenzierte Steuerung erfordern; in der Erwégung, dass ein
verbesserter Zugang zu bestimmten Daten und Datenbanken in der EU entscheidend
dazu beitragen wird, die Entwicklung der europdischen KI voranzubringen;

begriilt das Weilbuch der Kommission mit dem Titel ,,Zur Kiinstlichen Intelligenz —
ein europdisches Konzept fiir Exzellenz und Vertrauen* sowie die europiische
Datenstrategie; betont, dass die darin ausgefiihrten Denkansétze dazu beitragen kdnnten,
das Potenzial einer auf den Menschen ausgerichteten KI in der EU auszuschopfen; stellt
jedoch fest, dass der Schutz der Rechte des geistigen Eigentums im Zusammenhang mit
der Entwicklung von KI-Technologien trotz der Bedeutung dieser Rechte und der
Bedeutung von Innovation und Kreativitdt fiir die Wirtschaft der EU offenbar nicht
Gegenstand der Uberlegungen der Kommission ist;
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2.  betont, dass die Entwicklung und der Einsatz von KI-Technologien und die
Entwicklung der globalen Datenwirtschaft erfordern, dass wesentliche technische,
soziale, wirtschaftliche, ethische und rechtliche Fragen in verschiedenen
Politikbereichen, einschlieBlich der Rechte des geistigen Eigentums, angegangen
werden;

3. betont, wie wichtig der Schutz der Rechte des geistigen Eigentums in Bezug auf KI-
Technologien ist, um Rechtssicherheit und Vertrauen zu schaffen und so Anreize fiir
Investitionen in KI-Technologien zu setzen; ist der Ansicht, dass die EU bei der
Entwicklung von KI-Technologien eine Vorreiterrolle iibernehmen kann, wenn sie
einen funktionierenden Regelungsrahmen schafft, der regelméfig vor dem Hintergrund
technologischer Entwicklungen bewertet wird, sowie proaktive 6ffentliche Malnahmen
umsetzt, insbesondere in Bezug auf Ausbildungsprogramme und die finanzielle
Unterstiitzung der Forschung;

4.  ist ferner der Auffassung, dass die Union die verschiedenen Dimensionen von KI durch
eine technologieneutrale und ausreichend flexible Definition erfassen muss, damit sie
auf kiinftige technologische Entwicklungen angewandt werden kann;

5. empfiehlt, einer sektor- und typspezifischen Bewertung der Auswirkungen von KI-
Technologien auf die Rechte des geistigen Eigentums Vorrang einzurdumen; ist der
Ansicht, dass bei einem solchen Ansatz der Grad des menschlichen Eingreifens, die
Bedeutung der verwendeten Daten und die mdgliche Beteiligung anderer Faktoren wie
des sektoralen wirtschaftlichen Gleichgewichts berticksichtigt werden miissen;

6.  schldgt vor, insbesondere die Folgen und Auswirkungen von KI-Technologien im
Rahmen der derzeitigen Regelungen des Patentrechts, des Schutzes von Marken und
Mustern, des Urheberrechts und verwandter Schutzrechte zu bewerten, einschliefSlich
der Anwendbarkeit des rechtlichen Schutzes von Datenbanken und
Computerprogrammen und des Schutzes vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschiftsinformationen (,,Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb,
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung; betont ferner, dass gepriift werden muss, ob
das Vertragsrecht und die Wettbewerbsregeln gestirkt werden miissen, um einen
umfassenderen Rechtsrahmen fiir die von KI betroffenen Wirtschaftszweige zu
schaffen;

7. weist darauf hin, dass mathematische Methoden nicht patentierbar sind, es sei denn, es
handelt sich um Erfindungen technischer Art, die dann patentierbar sind, wenn die fiir
Erfindungen geltenden Kriterien erfiillt sind; weist darauf hin, dass, wenn sich ein
Anspruch entweder auf eine Methode, bei der technische Mittel eingesetzt werden, oder
auf ein Gerit bezieht, der Gegenstand dieses Anspruchs insgesamt als technischer Art
angesehen wird und somit patentierbar sein kann; stellt daher fest, dass Innovationen im
Bereich KI patentierbar sind, wenn die Kriterien fiir Erfindungen erfiillt sind;

8. stellt fest, dass Patentschutz gewdhrt werden kann, sofern die Erfindung neu und nicht
offensichtlich ist und eine erfinderische Tatigkeit beteiligt war; stellt ferner fest, dass
das Patentrecht eine umfassende Beschreibung der zugrunde liegenden Technologie
erfordert, was angesichts der Komplexitéit der Argumente fiir bestimmte KI-
Technologien zu Schwierigkeiten fiihren kann; betont ferner, dass Reverse Engineering
eine Ausnahme von Geschéftsgeheimnissen darstellt, was im Zusammenhang mit der
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Entwicklung von KI-Technologien Schwierigkeiten in Bezug auf die Rechte des
geistigen Eigentums mit sich bringen konnte;

stellt fest, dass die Verselbststindigung des kreativen Prozesses Fragen im
Zusammenhang mit der Inhaberschaft der Rechte des geistigen Eigentums aufwirft; ist
in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass es nicht angebracht wire, KI-Technologien
mit einer Rechtspersonlichkeit auszustatten;

ist der Auffassung, dass der Schutz der durch KI geschaffenen technischen und
kiinstlerischen Schopfungen in Erwégung gezogen werden muss, um diese Form des
Schaffens zu fordern; ist der Ansicht, dass bestimmte durch KI erzeugte Werke mit
geistigen Werken vergleichbar sind und daher urheberrechtlich geschiitzt werden
konnten; empfiehlt, dass der Inhaber der Rechte derjenige sein sollte, der das Werk
rechtméBig erstellt und verdffentlicht, sofern der Entwickler der Technologie sich eine
solche Nutzung nicht ausdriicklich vorbehalten hat;

sieht einer Uberpriifung der derzeitigen Politik fiir Marken- und Geschmacksmuster
erwartungsvoll entgegen, da diese durch KI-Anwendungen eigensténdig erzeugt werden
konnen;

stellt fest, dass KI die Verarbeitung einer grolen Menge an Daten in Verbindung mit
dem Stand der Technik oder dem Bestehen von Rechten des geistigen Eigentums
ermdglicht; stellt gleichzeitig fest, dass der Einsatz von KI-Technologien die
Uberpriifung durch den Menschen im Hinblick auf die Gewihrung von Rechten des
geistigen Eigentums und die Feststellung der Haftung bei Verletzungen der Rechte des
geistigen Eigentums nicht ersetzen kann;

stellt fest, dass in Bezug auf die Nutzung von Daten durch KI die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Daten vor dem Hintergrund der in der Richtlinie iiber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt vorgesehenen
Ausnahmen in Bezug auf die Text- und Datenauswertung zu bewerten ist; hebt die
Herausforderungen fiir die Rechte des geistigen Eigentums hervor, die sich aus der
Schaffung von Deep Fakes auf der Grundlage moglicherweise urheberrechtlich
geschiitzter Daten ergeben;

betont, wie wichtig die vollstindige Umsetzung der Strategie fiir den digitalen
Binnenmarkt ist, um den Zugang zu Daten in der EU zu verbessern; betont, dass in
diesem Zusammenhang bewertet werden muss, ob die EU-Vorschriften iiber geistiges
Eigentum geeignet sind, die flir die Entwicklung von KI erforderlichen Daten zu
schiitzen; ist der Ansicht, dass umfassende Informationen iiber die Nutzung von Daten,
die durch Rechte des geistigen Eigentums geschiitzt sind, bereitgestellt werden miissen,
insbesondere im Rahmen der Beziehungen zwischen Plattformen und Unternehmen;

weist darauf hin, dass die Kommission priift, ob legislative Maflnahmen zu Fragen
erforderlich sind, die sich auf die Beziehungen zwischen den Wirtschaftsakteuren
auswirken, die auf die Nutzung von Daten abzielen, wozu auch die Bewertung des
Rahmens fiir die Rechte des geistigen Eigentums gehort, einschlieBlich einer moglichen
Uberarbeitung der Richtlinie iiber Datenbanken und einer moglichen Priizisierung der
Anwendbarkeit der Richtlinie tiber den Schutz von Geschiftsgeheimnissen als
rechtlicher Rahmen; sieht den Ergebnissen der von der Kommission eingeleiteten
offentlichen Konsultation zur europdischen Datenstrategie erwartungsvoll entgegen;
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16. Dbetont, dass die Kommission im Rahmen der Verhandlungen auf internationaler Ebene
weiterhin ein Hochstmall an Schutz des geistigen Eigentums fiir die européischen
Entwickler von KI-Technologien und ein Hochstmal} an Rechtssicherheit fiir die Nutzer
anstreben muss, insbesondere im Hinblick auf die laufenden Diskussionen iiber KI und
die Datenrevolution innerhalb der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO);

17. Dbeauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission sowie
den Parlamenten und Regierungen der Mitgliedstaaten zu iibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein Bereich der wissenschaftlichen Forschung, dessen
Ursprung bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zuriickreicht. Es wird ein ehrgeiziges Ziel
verfolgt: Zu verstehen, wie das menschliche kognitive System funktioniert, um es zu
reproduzieren und so vergleichbare Entscheidungsprozesse zu schaffen. In den letzten Jahren
hat fiir KI dank des Zusammentreffens einer hohen Rechenleistung, einer wesentlich groBBeren
Anzahl von Datensiitzen und leistungsfihigen Algorithmen eine neue Ara begonnen.

Diese neue Dynamik fordert die Entwicklung und den Einsatz von KI in vielen Bereichen. So
kann beispielsweise die Analyse klinischer Proben automatisiert werden, und
Ampelschaltungen kénnen ohne menschliches Eingreifen an die Verkehrssituation angepasst
werden. Das Innovationspotenzial dieser Technologie ist daher enorm, und die Européische
Union muss einen funktionierenden Rechtsrahmen fiir die Entwicklung einer
europiischen KI schaffen sowie 6ffentliche Mainahmen umsetzen, die den
Herausforderungen gerecht werden, insbesondere im Hinblick auf die Ausbildung der
Européer und die finanzielle Unterstiitzung der angewandten Forschung und der
Grundlagenforschung. Dieser Rahmen muss unbedingt Uberlegungen zu den Rechten des
geistigen Eigentums umfassen, um Innovation und Kreativitét in diesem Bereich zu férdern
und zu schiitzen.

Auch wenn tiber die Definition von KI noch diskutiert wird, diirfte Rechtssicherheit die
notwendigen Investitionen in diesem Bereich in der EU ankurbeln. Daher muss eine gewisse
Flexibilitdt bei der Rechtsetzung gefordert werden, um der vielgestaltigen Realitit von KI
Rechnung zu tragen und zukunftssicher (und fiir den technologischen Fortschritt geriistet) zu
sein.

Im Vorfeld muss zuniichst eine Bewertung des Patentrechts im Lichte der Entwicklung
der KI in Betracht gezogen werden. Patente schiitzen technische Erfindungen, d. h.
Produkte, die eine neue technische Losung fiir ein bestimmtes technisches Problem bieten.
Auch wenn Algorithmen, mathematische Methoden und Computerprogramme als solche nicht
patentierbar sind, kdnnen sie also Teil einer technischen Erfindung sein, die patentierbar ist.
Fiir die Verbreitung der européischen Kl ist es von entscheidender Bedeutung, dass sich die
Wirtschaftsakteure, insbesondere die europdischen Start-ups, dieser Chance bewusst sind.

Die beim Européischen Patentamt registrierten Patentanmeldungen fiir Erfindungen, die
unmittelbar die Funktionsweise der KI (,,KI-Kerntechnologien*) betreffen, haben sich im
Laufe des Jahrzehnts mehr als verdreifacht: von 396 im Jahr 2010 auf 1264 im Jahr 2017. Es
ist jedoch anzumerken, dass es in einigen Drittstaaten mehr Anmeldungen gibt und dass in
diesem strategisch wichtigen Bereich ein scharfer internationaler Wettbewerb herrscht.

KI wird auch von den Patentimtern genutzt, um die Erforschung des Stands der Technik zu
erleichtern. In diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass die Technologie
hilfreich ist, dass sie jedoch die Analyse eines menschlichen Priifers bei der Erteilung von
Rechten nicht ersetzen sollte. In Bezug auf Patente ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Komplexitit der Argumente bestimmter KI-Technologien die Uberpriifung der
Ubereinstimmung dieser Erfindungen mit den geltenden Vorschriften erschweren kann.
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Im nachgelagerten Bereich kann die zunehmende Eigensténdigkeit bestimmter
Entscheidungsprozesse zu technischen oder kiinstlerischen Schopfungen fiihren. Die
Bewertung aller Rechte des geistigen Eigentums vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen muss eine Prioritiit fiir diesen Bereich des Unionsrechts sein, um durch
die Belohnung der Urheber ein giinstiges Umfeld fiir die Entfaltung von Kreativitit und
Innovation zu schaffen. Die Rolle menschlicher Eingriffe ist bei der Programmierung von KI-
gestiitzten Gerdten, der Auswahl von Input-Daten und der Anpassung der erzielten Ergebnisse
nach wie vor von entscheidender Bedeutung. Die Aussicht auf eine ,,starke® KI, d. h. eine KI,
die sich ihrer selbst bewusst ist, scheint immer noch sehr futuristisch.

Was das Urheberrecht betrifft, konnte die Voraussetzung der Originalitét, durch die der
Urheber dem Werk den Stempel seiner Personlichkeit aufdriickt, ein Hindernis fiir den Schutz
der durch KI erzeugten Schopfungen darstellen. Hinsichtlich dieser Voraussetzung gibt es
jedoch tendenziell eine Entwicklung hin zu einem objektiven Verstindnis, das auf eine
relative Neuheit abzielt, die es ermdglicht, das geschiitzte Werk von bereits geschaffenen
Werken zu unterscheiden. Das gemeinsame Ziel der Schopfung durch KI und der
Htraditionellen* Schopfung ist nach wie vor die Ausweitung des kulturellen Erbes, auch wenn
die Schopfung auf andere Weise erfolgt. Wahrend es mehr Félle kiinstlerischer Schopfungen,
die durch KI entstanden sind, gibt (als Beispiel konnte das Bild ,,The Next Rembrandt*!
angefiihrt werden, das nach der Digitalisierung von 346 Werken des Malers zur Verarbeitung
durch KI entstand), wird mittlerweile offenbar eingerdumt, dass ein durch KI erzeugtes
Produkt ein Kunstwerk sein kann, wenn man das kreative Ergebnis und nicht den kreativen
Prozess zugrunde legt. Es sei auch darauf hingewiesen, dass ein fehlender Schutz der durch
KI erzeugten Produkte deren Urheber ohne Rechte lassen konnte, da der Schutz durch das
System der verwandten Schutzrechte das Bestehen eines Urheberrechts an dem Werk, das
interpretiert wird, voraussetzt.

Daher wird vorgeschlagen, zu priifen, ob es zweckméBig ist, die Urheberrechte an einem
solchen ,,Kunstwerk® der natiirlichen Person zuzuweisen, die es rechtmaBig erstellt und
verdffentlicht, sofern der oder die Entwickler der zugrunde liegenden Technologien dieser
Nutzung nicht widerspricht bzw. widersprechen. Dies entsprache dem gleichen Ansatz wie
bei der europdischen Regelung zum Schutz von ,,Werksdaten®; letztere konnen als
Schulungsdaten fiir KI-Technologien genutzt werden, die dann Sekundérschopfungen, auch
fiir gewerbliche Zwecke, erzeugen, sofern die Rechteinhaber eine solche Verwendung nicht
ausdriicklich vorbehalten haben.

SchlieBlich stellen sich in Anbetracht der Schliisselrolle von Daten und ihrer Auswahl bei der
Entwicklung von KI-Technologien verschiedene Fragen in Bezug auf die Zugénglichkeit
dieser Daten, insbesondere die Abhéngigkeit von Daten, die Lock-in-Effekte, die
marktbeherrschende Stellung bestimmter Unternehmen und allgemein einen unzureichenden
Datenfluss. Daher wird es wichtig sein, die gemeinsame Nutzung von in der
Européischen Union erzeugten Daten zu fordern, um Innovationen im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz anzuregen. Kurzfristig kann dies unter anderem durch die
Umsetzung der Richtlinie {iber offene Daten und die Férderung der Nutzung von
Lizenzvertrdgen erfolgen, um Anreize fiir die gemeinsame Nutzung von industriellen Daten
zu schaffen. Mittelfristig ist der kiinftige Vorschlag der Kommission fiir einen allgemeinen
Rechtsrahmen fiir die Verwaltung der gemeinsamen europdischen Datenrdume von

! https://www.nextrembrandt.com/
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entscheidender Bedeutung, insbesondere fiir den Zugang zu sensiblen Datenbanken, wie
beispielsweise im Gesundheitsbereich.
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