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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna
inteligencje

(2020/2014(INL))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488 z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w
sprawie ustanowienia Wspolnego Przedsiewziecia w dziedzinie Europejskich Obliczen
Wielkiej Skali',

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 6 czerwca 2018 r. ustanawiajacego program ,,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027
(COM(2018)0434),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki?,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie cyfryzacji
europejskiego przemyshu?,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie autonomicznych
systemow uzbrojenia®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej
europejskiej polityki przemyslowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki®,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie zautomatyzowanych
proceséw decyzyjnych — zagwarantowanie ochrony konsumenta oraz swobodnego

przeptywu towar6w i ustug®,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 25 kwietnia 2018 r. w sprawie sztucznej
inteligencji dla Europy (COM(2018)0237),

uwzgledniajac komunikat Komisji z 7 grudnia 2018 r. w sprawie skoordynowanego

'Dz.U. L 252 28.10.2018, s. 1.
2Dz.U. C252718.7.2018, s. 239.

3 Dz.U. C 307 z30.8.2018, s. 163.

4 Dz.U. C 433 223.12.2019, s. 86.

5 Teksty przyjete, P8 TA(2019)0081.
® Teksty przyjete, P9 TA(2020)0032.
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planu w dziedzinie sztucznej inteligencji (COM(2018)0795),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 8 kwietnia 2019 r. w sprawie budowania zaufania
do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka (COM(2019)0168),

— uwzgledniajac Bialg ksiege Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie sztucznej
inteligencji — europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z 19 lutego 2020 r. w sprawie wptywu sztucznej
inteligencji, Internetu rzeczy i robotyki na bezpieczefistwo 1 odpowiedzialno$¢ prawna,

— uwzgledniajac dokument tematyczny Zespotu Parlamentu Europejskiego ds. Przysztosci
Nauki i Techniki (STOA) z czerwca 2016 r. dotyczacy aspektow prawnych i etycznych
w zwigzku z robotyka,

— uwzgledniajac analiz¢ Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewngtrznej Unii Europejskiej
(DG IPOL) z pazdziernika 2016 r., przygotowana dla Komisji Prawnej, pt. ,,Przepisy
europejskiego prawa cywilnego w robotyce”,

—  uwzgledniajac sprawozdanie Zespotu Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztuczne;j
Inteligencji, z 8 kwietnia 2019 r., pt. ,,Wytyczne w zakresie etyki na rzecz wiarygodne;j
sztucznej inteligencji”,

—  uwzgledniajac sprawozdanie Zespotu Ekspertoéw Wysokiego Szczebla ds. Sztuczne;j
Inteligencji, z 8 kwietnia 2019 r., pt. ,,Definicja sztucznej inteligencji: podstawowe
mozliwosci 1 dziedziny zastosowania”,

— uwzgledniajac sprawozdanie z dnia 26 czerwca 2019 r. Grupy Ekspertow Wysokiego
Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, pt. ,,Zalecenia polityczne i1 inwestycyjne na rzecz
wiarygodnej sztucznej inteligencji”,

— uwzgledniajac sprawozdanie z 21 listopada 2019 r. Grupy Ekspertow ds.
Odpowiedzialnos$ci i Nowych Technologii — Forum Nowych Technologii, pt.
,»Odpowiedzialno$¢ w zwigzku ze sztuczng inteligencja 1 innymi rozwijajacymi si¢
technologiami cyfrowymi®,

— uwzgledniajac art. 47 i 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentéw oraz Komisj¢ Transportu i Turystyki,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0000/2020),

A. majac na uwadze, ze pojecie ,,odpowiedzialno$ci” odgrywa istotna, ale i dwojaka rolg w
naszym codziennym zyciu, gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktora ucierpiata
lub poniosta szkody prawo do wniesienia roszczenia o odszkodowanie od strony, ktorej
udowodniono, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody, za$ — z drugiej
strony — stanowi zachete ekonomiczng dla oséb fizycznych 1 prawnych, by przede
wszystkim unika¢ wyrzadzania szkdd;

B.  majac na uwadze, ze przyszlo§ciowe przepisy o odpowiedzialno$ci musza opierac si¢ na
réwnowadze migdzy skuteczng ochrong potencjalnych poszkodowanych 1
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jednoczesnym dawaniu wystarczajacego pole do manewru, by umozliwi¢ rozwdj
nowych technologii, produktéw 1 ustug; majac na uwadze, Ze ostatecznie celem
wszelkich systemow odpowiedzialno$ci winno by¢ stworzenie wszystkim stronom
poczucia pewnosci prawnej, niezaleznie od tego, czy jest to producent, podmiot
wdrazajacy, osoba poszkodowana czy dowolna inna strona trzecia;

majac na uwadze, ze ustalenie i przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej za szkody
zachodzi — ogo6lnie rzecz ujmujac — w oparciu o zasady systeméw odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy; majac na uwadze, ze w prawodawstwie lub orzecznictwie panstw
cztonkowskich w wielu przypadkach dostosowano systemy odpowiedzialnos$ci do
r6znych potrzeb, np. pojawiajacych si¢ nowych technologii;

majac na uwadze, ze system prawny panstwa cztonkowskiego moze wyklucza¢
odpowiedzialno$¢ pewnych podmiotéw lub zaostrza¢ ja w stosunku do pewnych
dziatan; majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oznacza, ze strona
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢, pomimo faktu, Ze nie jest winna; majac na uwadze, ze
w wielu krajowych systemach prawnych oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka, jezeli zmaterializuje si¢ stworzone przez oskarzonego zagrozenie dla
og6hu spoteczenstwa, takie jak zwiazane z wykorzystaniem pojazdu, czy
niebezpiecznym dziataniem lub tez takie, ktdrego nie moze on kontrolowa¢, np.
przyktad wynikajace z zachowania zwierzat;

majac na uwadze, ze systemy sztucznej inteligencji stanowig istotne wyzwanie prawne
dla obowigzujacych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnosci i moga prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych ich brak przejrzystosci moze sprawié, ze wskazanie, kto kontrolowat
zagrozenie zwigzane z systemem sztucznej inteligencji, czy tez ktory kod lub ktore dane
wejsciowe ostatecznie wywotaty szkodliwe dziatanie, moze okaza¢ si¢ bardzo drogie
lub niemozliwe;

majac na uwadze, ze te trudnosci sg spotggowane powigzaniami pomig¢dzy réznymi
systemami sztucznej inteligencji, jak réwniez mi¢dzy systemami sztucznej inteligencji a
systemami jej niewykorzystujacymi, uzaleznieniem od danych zewnetrznych,
podatno$cia na naruszenia cyberbezpieczenstwa, jak rOwniez coraz wigksza autonomia
systemow sztucznej inteligencji, wynikajaca z uczenia si¢ maszyn i mozliwo$ci maszyn
w zakresie wielopoziomowego uczenia si¢;

majac na uwadze, ze surowe normy etyczne w odniesieniu do systemow sztucznej
inteligencji powigzane z rozsadnymi i sprawiedliwymi procedurami rekompensowania
szkod pomagaja zaja¢ si¢ tymi wyzwaniami prawnymi; majac na uwadze, ze
sprawiedliwe procedury ustalania odpowiedzialnos$ci oznaczaja, ze kazda osoba, ktéra
ucierpiala w wyniku dziatania systemu sztucznej inteligencji lub poniosta szkody
materialne w wyniku dziatania takiego systemu powinna korzysta¢ z tego samego
poziomu ochrony, ktory przystugiwalby w przypadkach bez udzialu systemow
sztucznej inteligencji.

Wprowadzenie

1.

Wyraza przekonanie, ze wyzwanie zwigzane z wprowadzeniem systemow sztucznej
inteligencji w spoleczenstwie 1 gospodarce jest jedng z najwazniejszych kwestii na
politycznym porzadku obrad; przy czym technologie oparte na sztucznej inteligencji
moglyby poprawi¢ jakos$¢ zycia w niemal kazdej jego sferze od zycia osobistego (np.
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umozliwiajac dostosowang do potrzeb danej osoby edukacje¢) po wyzwania globalne
(takie jak zmiany klimatu czy gtod);

2. wyraza stanowcze przekonanie, ze aby skutecznie korzysta¢ z dobrodziejstw sztucznej
inteligencji i przeciwdziata¢ jej potencjalnym naduzyciom, zasadnicze znaczenie ma
przyjecie w catej UE przepisow prawa w zakresie wszelkich systemow sztucznej
inteligencji, opartych na konkretnych zasadach i nieulegajacych dezaktualizacji; stoi na
stanowisku, ze cho¢ lepsze wydaja si¢ sektorowe przepisy dla szerokiego wachlarza
mozliwych zastosowan sztucznej inteligencji, konieczne wydaje si¢ takze przyjgcie
przekrojowych ram prawnych, opierajacych si¢ na powszechnych zasadach, by
ustanowi¢ te same normy w calej Unii Europejskiej 1 skutecznie chroni¢ wartosci
europejskie;

3. Stwierdza, ze jednolity rynek cyfrowy wymaga pelnej harmonizacji, poniewaz sfera
cyfrowa charakteryzuje si¢ bardzo zmienng dynamika ponadgraniczng i
mi¢dzynarodowym przeptywem danych; Uwaza, ze jedynie poprzez przyjecie spdjnych,
powszechnych zasad Unia moze osiaggna¢ cele utrzymania suwerennosci cyfrowej i
przyspieszenia innowacji cyfrowych, powstajacych w Europie;

4.  wyraza stanowcze prze§wiadczenie, ze nowe, powszechne zasady dla systemow
sztucznej inteligencji powinny przyja¢ forme rozporzadzenia; uwaza, ze kwestia
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do szkdd spowodowanych przez system sztucznej
inteligencji jest jednym z kluczowych aspektoéw, ktorymi nalezy si¢ zajaé w ramach
tych przepisow;

Odpowiedzialnos¢ a sztuczna inteligencja

5. wyraza przekonanie, ze nie ma potrzeby catkowitej nowelizacji dobrze funkcjonujacych
systeméw odpowiedzialnosci, a jednoczesnie ze ztozonos¢, zdolnos¢ do taczenia sie,
nieprzejrzystos¢, podatnos$¢ na zagrozenia i autonomiczno$¢ systemow sztucznej
inteligencji stanowi jednak powazne wyzwanie; uwaza, ze niezb¢dne sa konkretne
dostosowania, by unikna¢ sytuacji, w ktorej osoba, ktora ucierpiata lub poniosta szkody
materialne nie otrzyma rekompensaty;

6.  zauwaza, ze wszystkie dziatania fizyczne czy wirtualne opierajace si¢ na systemach
sztucznej inteligencji, urzadzenia czy procesy, w ktorych korzysta si¢ z tych systemow
moga zasadniczo by¢ bezposrednig lub posrednia przyczyng szkody, a jednoczes$nie sa
one zawsze wynikiem tego, ze kto§ skonstruowal lub wdrozyt taki system, lub wen
ingerowal; wyraza opini¢, Ze nieprzejrzystos¢ i autonomiczno$¢ systemow sztucznej
inteligencji moze sprawi¢, ze w praktyce bedzie trudno powigza¢ konkretne szkodliwe
dziatania systemow sztucznej inteligencji z konkretnymi danymi wprowadzonymi przez
czlowieka lub jego decyzjami na etapie projektu systemu, a nawet bedzie to
niemozliwe; przypomina, Ze zgodnie z szeroko stosowanymi koncepcjami
odpowiedzialno$ci, mozna mimo wszystko obej$¢ t¢ przeszkodg, czyniac
odpowiedzialnymi te osoby, ktére tworza lub utrzymuja systemy sztucznej inteligencji,
lub kontrolujg zwigzane z nimi ryzyko;

7.  uwaza, ze dyrektywa ws. odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (PLD) okazata si¢
skutecznym $rodkiem uzyskiwania odszkodowan za szkody spowodowane wadliwie
dziatajacymi produktami; w zwiagzku z tym zauwaza, ze przepisy te nalezy roéwniez
stosowa¢ w odniesieniu do roszczen w ramach odpowiedzialnosci cywilnej producenta
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wadliwego systemu sztucznej inteligencji, jezeli system taki mozna uzna¢ za produkt w
rozumieniu powyzszej dyrektywy; jesli konieczne okaze si¢ wprowadzenie poprawek
do dyrektywy PLD, nalezy je przedyskutowaé w procesie przegladu dyrektywy; wyraza
opini¢, ze w celu zagwarantowania pewnos$ci prawnej w calej Unii Europejskiej
,»podmiotu kontrolujacego system” powinny dotyczy¢ te same zasady
odpowiedzialno$ci, ktore maja zastosowanie do producenta, wytworcy czy podmiotu
opracowujacego;

8.  uwaza, ze obowigzujace w panstwach cztonkowskich prawo deliktowe opierajace si¢ na
winie w wigkszosci przypadkow przewiduje odpowiedni poziom ochrony dla 0sob,
ktére ucierpialy z uwagi na fakt, Ze strona trzecia, taka jak haker, ingerowata w system
lub ktore poniosty szkody materialne w wyniku dzialania takiej osoby, poniewaz
ingerencja stanowi zawinione dzialanie; zauwaza, ze dodatkowe zasady
odpowiedzialno$ci wydaja si¢ niezbedne tylko w przypadkach, gdy strony trzeciej nie
mozna odnalez¢ lub jest ona niewyplacalna;

9.  uwaza zatem za stosowne, by w niniejszym sprawozdaniu skupi¢ si¢ na roszczeniach w
ramach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wdrazajacego systemy sztucznej
inteligencji; potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu wdrazajacego mozna uzasadni¢
faktem, ze podmiot ten kontroluje zagrozenie zwigzane z systemem sztucznej
inteligencji, porownywalne z zagrozeniem kontrolowanym przez wtasciciela pojazdu
czy zwierzecia domowego; uwaza, ze ze wzgledu na ztozono$¢ systemow sztuczne;j
inteligencji oraz ich zdolno$¢ do potaczen podmiot wdrazajacy bedzie w wielu
przypadkach pierwsza, identyfikowalna osobag kontaktowa dla poszkodowanego;

Odpowiedzialnos¢ podmiotu wdrazajgcego

10. stoi na stanowisku, ze zasady odpowiedzialno$ci obejmujace podmiot wdrazajacy
powinny co do zasady obejmowac wszelkie dziatania systemow sztucznej inteligenc;i,
niezaleznie od tego, gdzie sg one realizowane i czy maja charakter fizyczny czy
wirtualny; zauwaza, ze dziatania w przestrzeni publicznej, ktore narazaja wiele osob
postronnych na zagrozenie stanowia jednak przypadki, ktore wymagaja dalszych
rozwazan; uwaza, ze potencjalni poszkodowani czgsto nie sg $wiadomi dzialania
systemu i czgsto nie maja uméow, ktore dawatyby im prawo do zgtaszania roszczen
wobec podmiotu wdrazajacego; zauwaza, ze w momencie gdy dojdzie do szkody osoby
postronne moglyby zgtasza¢ roszczenia na zasadzie winy, a dowiedzenie winy
podmiotu wdrazajacego system sztucznej inteligencji mogloby okazac¢ si¢ trudne;

11. uwaza zatem za stosowne, by zdefiniowa¢ podmiot wdrazajacy jako osobe, ktora
decyduje o uzyciu systemu opartego na sztucznej inteligencji, ktéra kontroluje
zagrozenie z nim zwigzane 1 korzysta z jego dziatania; uwaza, ze sprawowanie kontroli
nalezy rozumie¢ jako dowolne dzialanie podmiotu wdrazajacego, ktére wptywa na
sposob dziatania od poczatku do konca lub zmienia konkretne funkcje czy procesy w
ramach systemu sztucznej inteligencji.

12. zauwaza, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z wigkszg liczba
podmiotéw wdrazajacych; uwaza, ze w takim przypadku wszystkie podmioty ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, przy czym maja tez prawo do
proporcjonalnego regresu wobec siebie nawzajem;

Rozne zasady odpowiedzialnosci zaleznie od rodzaju zagrozenia
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13.

14.

15.

16.

17.

uznaje, ze czynnikiem determinujacym jest rodzaj systemu sztucznej inteligencji, ktory
kontroluje podmiot go wdrazajacy. zauwaza, ze system sztucznej inteligencji, ktory
wigze si¢ ze znacznym ryzykiem, potencjalnie zagraza ogoétowi spoteczenstwa w
znacznie wigkszym stopniu; uwaza, ze w obliczu wyzwan prawnych wynikajacych z
zastosowania systemow sztucznej inteligencji dla obowigzujacych systemow
odpowiedzialnosci, wydaje si¢ zasadne stworzenie surowego systemu
odpowiedzialnos$ci dla systemow sztucznej inteligencji, obarczonych wysokim
ryzykiem;

wyraza przekonanie, ze system sztucznej inteligencji stanowi powazne ryzyko, gdy jego
autonomiczne dziatanie wigze si¢ ze znaczacym zagrozeniem szkodami wyrzadzonymi
jednaj osobie lub grupie 0s6b, w sposob losowy, ktorego wezesniej nie mozna
przewidzie¢; wyraza przekonanie, ze znaczenie tego potencjatu zalezy od wzajemnego
stosunku mi¢dzy powaga ewentualnej szkody, prawdopodobienstwem, ze ryzyko si¢
zmaterializuje oraz sposobem uzycia systemu sztucznej inteligencji;

zaleca, by wszystkie systemy sztucznej inteligencji, obarczone wysokim ryzykiem
zostaty umieszczone w Zataczniku do proponowanego rozporzadzenia; biorac pod
uwage szybkie przemiany technologiczne 1 wymagang wiedze w zakresie technologii,
uznaje, ze Komisja Europejska powinna decydowac, czy dokona¢ przegladu Zatacznika
co sze$¢ miesigcy, a w razie koniecznosci powinna go uaktualni¢ w drodze aktu
delegowanego; uwaza, ze Komisja Europejska powinna $cisle wspotpracowac z
niedawno utworzonym komitetem stalym, podobnym do istniejacych juz struktur, a
mianowicie Statego Komitetu ds. Prekursorow czy Komitetu Technicznego ds.
Pojazdow Silnikowych, ktére skupiajg ekspertow krajowych z panstw cztonkowskich i
inne zainteresowane podmioty; uwaza, ze zrOwnowazona reprezentacja w ,,Zespole
Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji” moze postuzy¢ jako
przyktad do utworzenia grupy zainteresowanych podmiotow;

wyraza przekonanie, ze zgodnie z surowym systemem odpowiedzialno$ci w panstwach
cztonkowskich proponowane rozporzadzenie powinno jedynie obejmowac szkody w
odniesieniu do istotnych chronionych przepisami praw, takich jak zycie, zdrowie,
nienaruszalnos$¢ cielesna i wlasno$¢ oraz powinno wskazywac kwoty i zakres
odszkodowania, a takze termin przedawnienia roszczen;

wskazuje, ze wszelkie dziatania sterowane systemami sztucznej inteligencji, urzadzenia
czy procesy wykorzystujace te systemy, ktore powoduja szkody, ale nie zostaly
wymienione w Zatgczniku I do proponowanego rozporzadzenia powinny nadal by¢
objete odpowiedzialno$cig na zasadzie winy; uwaza jednak, ze poszkodowany ma mimo
wszystko prawo do domniemania winy podmiotu wdrazajacego;

Ubezpieczenia i systemy sztucznej inteligencji

18.

19.

uwaza, ze ryzyko bycia pociagnietym do odpowiedzialnosci jest kluczowym
czynnikiem, ktory stanowi o sukcesie nowych technologii, produktow i ustug; zauwaza,
ze prawidlowe podejscie do ryzyka ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zadbania o to,
by ogot spoteczenstwa mogt zaufa¢ nowym technologiom, pomimo faktu, ze
potencjalnie mozna w zwiazku z nimi ucierpie¢ lub tez, ze poszkodowany moze
wystapi€ z roszczeniami;

wyraza przekonanie, ze zwigzku ze znacznym prawdopodobienstwem spowodowania
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szkéd i biorgc pod uwage postanowienia dyrektywy 2009/103/WE’, wszystkie
podmioty wdrazajace systemy sztucznej inteligencji, obarczone wysokim ryzykiem,
umieszczone na wykazie Zatacznika proponowanego rozporzadzenia, powinny posiadaé
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci; uwaza, ze taki system obowigzkowych
ubezpieczen dla obarczonych wysokim ryzykiem systemow sztucznej inteligencji
powinien pokrywaé¢ odszkodowania w kwocie 1 zakresie, ktore wynikaja z
proponowanego rozporzadzeniu;

20. uwaza, ze europejski mechanizm odszkodowawczy, finansowany ze srodkow
publicznych nie jest wlasciwym sposobem na usuwanie ewentualnych niedociagnieé
systemow ubezpieczeniowych; pamigtajac o dobrych doswiadczeniach podczas
stanowienia przepisOw dla sektora technologii finansowych, uwaza, ze to rynek
ubezpieczeniowy powinien zdecydowac o dostosowaniu istniejacych produktéw lub
stworzeniu nowych rodzajow polis ubezpieczeniowych dla licznych branz i réznorakich
technologii, produktow i ustug, w ktérych korzysta si¢ z systemow sztucznej
inteligenc;ji;

Kwestie koncowe

21. zwraca si¢ do Komisji o przedtozenie, na podstawie art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci
za dzialanie systemow sztucznej inteligencji, w oparciu o zalecenia przedstawione w
zalaczniku do niniejszej rezolucji;

22. uwaza, iz wspomniany wniosek nie pociggnie za soba skutkéw finansowych;

23. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz
zalecen zawartych w zalaczniku Komisji 1 Radzie.

"Dz.U.L 263 27.10.2009,s. 11.
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ZALACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI:
SZCZEGOLOWE ZALECENIA DLA PRZYGOTOWUJACYCH PROJEKT
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY WS.
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DZIALANIE SYSTEMOW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

A. ZASADY | CELE WNIOSKU

Niniejsze sprawozdanie zajmuje si¢ istotnym aspektem cyfryzacji, ktora jest ksztalttowana
przez dzialalno$¢ ponadgraniczng oraz konkurencje na $wiecie. Ponizsze zasady winny stuzy¢
jako wytyczne:

e Rzeczywisty jednolity rynek cyfrowy wymaga pelnego ujednolicenia za
posrednictwem rozporzadzenia.

e Nowymi wyzwaniami prawnymi wynikajacymi z zastosowania systemow
sztucznej inteligencji nalezy si¢ zaja¢ przez stworzenie producentom, podmiotom
wdrazajacym, poszkodowanym i innym stronom trzecim poczucia maksymalnej
pewnosci prawne;.

¢ Nie powinno si¢ i8¢ w stron¢ nadmiernego stanowienia prawa, gdyz to z kolei
polozyloby si¢ cieniem na tworzeniu innowacyjnych rozwigzan z uzyciem
sztucznej inteligencji w Europie, szczegdlnie jezeli technologia, produkt lub
usluga beda rozwijane przez MSP lub start-upy.

e Zamiast zastepowac istniejace juz i dobrze funkcjonujace systemy
odpowiedzialno$ci, powinni$my je dostosowac, wprowadzajac w nich nowe,
niedezaktualizujace si¢ rozwigzania.

e Niniejsze sprawozdanie oraz dyrektywa ws. odpowiedzialnos$ci za produkty
wadliwe to dwa filary powszechnych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnos$ci
wzgledem systemOw sztucznej inteligencji, ktore wymagaja Scistej koordynacji
mi¢dzy wszystkimi podmiotami politycznymi.

e Obywatele musza korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony i tych samych praw,
niezaleznie od tego, czy szkoda zostala spowodowana przez system sztucznej
inteligencji czy tez nie, jak rowniez od tego, czy szkoda ma charakter fizyczny czy
wirtualny.
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B. PROPONOWANE BRZMIENIE PRZEPISOW

Wnhiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ws. odpowiedzialno$ci za dziatanie systemow sztucznej inteligencji

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Pojecie ,,odpowiedzialno$ci” odgrywa istotna, ale i dwojaka role w naszym codziennym
zyciu, gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktora ucierpiala lub poniosta szkody
prawo do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie od strony, ktoérej udowodniono,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za te cierpienia lub szkody, za$ — z drugiej strony — stanowi
zachete ekonomiczng, by przede wszystkim unika¢ wyrzadzania szkod. We wszelkich
przepisach o odpowiedzialnosci nalezy dazy¢ do réwnowagi mi¢dzy skuteczng ochrong
ofiar potencjalnych szkdd a jednoczesnym dawaniem wystarczajacego pola do
manewru, by umozliwi¢ rozwdj nowych technologii, produktow i ustug.

(2) Szczegdlnie na poczatkowych etapach cyklu zycia nowych produktéw 1 ustug, ich
uzycie wiaze si¢ dla uzytkownika i osob postronnych z pewnym poziomem ryzyka, ze
produkty czy ustugi nie zawsze bgda prawidtowo funkcjonowacé. Taki proces prob i
btedow jest jednoczesnie kluczowym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do postepu
technicznego, bez ktdrego wigkszos$¢ towarzyszacych nam technologii nie ujrzataby
$wiatta dziennego. Dotychczas ryzyko zwigzane z nowymi produktami i ustugami
odpowiednio tagodzily surowe przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow oraz
zasady odpowiedzialnosci.

(3) Jednak rozwoj sztucznej inteligencji (SI) stanowi znaczace wyzwania dla istniejagcych
systemow odpowiedzialnosci. Korzystanie z systemow sztucznej inteligencji w zyciu
codziennym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych ich brak przejrzystosci (,,czarna
skrzynka”) moze sprawi¢, ze wskazanie, kto kontrolowat zagrozenie zwigzane z
systemem sztucznej inteligencji, czy tez ktory kod lub ktére dane wejsciowe ostatecznie
wywolaty szkodliwe dziatanie, moze okazac si¢ bardzo drogie lub niemozliwe. Te

I'DzU. ...
2Dz.U. ...
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trudnosci sa spotggowane powigzaniami pomigdzy ré6znymi systemami sztucznej
inteligencji, jak rowniez migdzy systemami sztucznej inteligencji a systemami jej
niewykorzystujacymi, uzaleznieniem od danych zewngtrznych, podatnoscig na
naruszenia cyberbezpieczenstwa, jak rOwniez coraz wigkszg autonomia systemow
sztucznej inteligencji, wynikajaca z uczenia si¢ maszyn i mozliwosci maszyn w zakresie
wielopoziomowego uczenia si¢. Poza tg zlozonos$cig i1 potencjalng szkodliwoscia
systemy sztucznej inteligencji mogtyby by¢ réwniez wykorzystywane, by spowodowac
powazne szkody, takie jak narazenie na szwank naszych zasad 1 wolnosci przez
$ledzenie obywateli wbrew ich woli, przez wprowadzenie systemow zaufania
spotecznego lub przez stworzenie §miercionos$nych systemoéw broni autonomiczne;.

(4) Nalezy tu zaznaczy¢, ze korzysci pltynace z wdrozenia systemow sztucznej inteligencji
przewyzszaja znacznie ich negatywne aspekty. Rozwigzania takie pomoga w
skuteczniejszej walce ze zmianami klimatu, usprawnig badania lekarskie, pomoga lepie;j
zintegrowac osoby z niepetnosprawnoscia w spoteczenstwie i pozwola organizowaé
dziatania o$wiatowe dostosowane do kazdego typu ucznia. Najlepszym sposobem
postepowania jest zatem korzystanie z r6znorakich mozliwosci technicznych, by
zwickszy¢ zaufanie obywateli do wykorzystania systemow sztucznej inteligencji, przy
jednoczesnym przeciwdziataniu wystapieniu negatywnych scenariuszy i przyjeciu
stanowczych norm etycznych powigzanych ze sprawiedliwymi odszkodowaniami.

(5) Wszelkie dyskusje na temat zmian wymaganych w obowigzujacych ramach prawnych
powinny rozpocza¢ si¢ od wyjasnienia, ze systemy sztucznej inteligencji nie maj3
osobowos$ci prawnej, ani sumienia i ze ich jedynym zadaniem jest stuzenie ludzkosci.
Wiele systemow sztucznej inteligencji nie ro6zni si¢ znaczaco od innych technologii,
ktére czasem opierajg si¢ na znacznie bardziej zlozonym oprogramowaniu. Ostatecznie
znaczaca wigkszos¢ systemow sztucznej inteligencji wykorzystywana jest do realizacji
trywialnych zadan i1 nie wigze si¢ z zadnym zagrozeniem dla spoteczefstwa. Istnieja
jednak systemy sztucznej inteligencji, ktore wdraza si¢ w istotnych branzach i ktore
opieraja si¢ w swym dziataniu na sieciach neuronowych i procesach gtebokiego uczenia
si¢. Ich mozliwo$ci 1 autonomia mogg sprawic, iz bardzo trudne bgdzie powiazanie
konkretnych ich dzialan z konkretnymi decyzjami cztowieka, podjetymi podczas ich
projektowania lub ich dziatania. Podmiot wdrazajacy taki system sztucznej inteligencji
moze na przyktad argumentowaé, ze powodujace szkode fizyczne lub wirtualne
dziatanie, urzadzenie czy wywotujacy szkode fizyczny badz wirtualny proces beda poza
jego kontrola, poniewaz szkoda wynikata z autonomicznego dziatanie systemu
sztucznej inteligencji nalezacego do podmiotu. Jednoczesnie samo dziatanie
autonomicznego systemu sztucznej inteligencji nie powinno stanowi¢ dostatecznego
powodu do przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci w zwigzku z roszczeniem. W
konsekwencji mozemy mie¢ do czynienia z przypadkami odpowiedzialno$ci, w ktorych
osoba poszkodowana przez system sztucznej inteligencji nie moze dowies$¢ winy
producenta, ingerujacej strony trzeciej czy podmiotu wdrazajacego system, a tym
samym nie moze uzyska¢ odszkodowania.
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(6)

(7

(8)

)

Mimo wszystko zawsze powinno by¢ jasne, ze ten, kto tworzy, utrzymuje i kontroluje
system sztucznej inteligencji i kto ingeruje w jego dziatanie powinien by¢
odpowiedzialny za szkody wynikajace z dziatania, funkcjonowania urzadzenia czy
procesu. Powyzsze wynika z og6lnych i szeroko akceptowanych koncepcji
sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi osoba, ktora stwarza zagrozenie dla ogotu
spoteczenstwa, odpowiada za sytuacje, gdy zagrozenie takie rzeczywiscie wystapi. W
konsekwencji coraz czgstsze pojawianie si¢ systemow sztucznej inteligencji nie wigze
si¢ z potrzeba doglebnej nowelizacji zasad odpowiedzialno$ci w catej Unii. Konkretne
dostosowanie obowigzujacych przepisoOw i nieliczne nowe przepisy wystarcza, by zajaé
si¢ wyzwaniami zwigzanymi ze sztuczng inteligencja.

Dyrektywa Rady 85/374/EWG?® w sprawie odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe
okazata si¢ skutecznym srodkiem uzyskiwania odszkodowan za szkody spowodowane
wadliwie dziatajacymi produktami. Dlatego nalezy z niej réwniez korzysta¢ w
odniesieniu do roszczen poszkodowanego z tytutu odpowiedzialnosci cywilne;j
producenta wadliwego systemu sztucznej inteligencji. Zgodnie z zasadami Unii w
zakresie lepszego stanowienia prawa wszelkie niezbedne dostosowanie prawodawstwa
nalezy przedyskutowaé w procesie przegladu dyrektywy. Obowigzujace w panstwach
cztonkowskich prawo deliktowe opierajace si¢ na winie w wigkszosci przypadkow
przewiduje rowniez odpowiedni poziom ochrony dla osob, ktére ucierpialy z uwagi na
fakt, Ze osoba postronna ingerowata w system, poniewaz ingerencja zawsze stanowi
zawinione dziatanie. W konsekwencji w niniejszym rozporzadzeniu nalezy skupi¢ si¢
na roszczeniach w ramach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wdrazajacego systemy
sztucznej inteligencji.

Na mocy niniejszego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ podmiotu wdrazajacego opiera
sie na fakcie, ze kontroluje on zagrozenie, korzystajac z systemu sztucznej inteligencji.
Podobnie jak wiasciciel samochodu czy zwierzecia podmiot wdrazajacy jest w stanie do
pewnego stopnia kontrolowac ryzyko stwarzane przez urzadzenie czy pupila. A zatem
sprawowanie kontroli nalezy rozumie¢ jako dowolne dziatanie podmiotu wdrazajacego,
ktére wptywa na sposob dziatania systemu sztucznej inteligencji od poczatku do konca
lub zmienia jego konkretne funkcje czy zachodzace w nim procesy.

Jezeli uzytkownik, a zatem osoba, ktora korzysta z systemu sztucznej inteligencji, jest
uczestnikiem negatywnego wydarzenia, bedzie ona w $wietle niniejszego
rozporzadzenia ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, gdy uzytkownika mozna
uzna¢ za podmiot wdrazajacy. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uznawac
podmiotu kontrolujacego system — czyli osoby, ktora stale definiuje cechy odnosnej
technologii i §wiadczy istotne ushugi w zakresie statego wsparcia, za podmiot
wdrazajacy, a co za tym idzie postanowienia rozporzadzenia nie powinny mie¢

* Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe
(Dz.U. L 210z 7.8.1985, s. 29).
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zastosowania do podmiotu kontrolujacego. W celu zagwarantowania pewnosci prawne;j
w calej Unii Europejskiej ,,podmiotu kontrolujacego system” powinny dotyczy¢ te same
zasady odpowiedzialnoS$ci, ktore maja zastosowanie do producenta, wytworcy, czy
podmiotu opracowujacego.

(10) Co do zasady niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszystkich systemoéw sztucznej
inteligencji, niezaleznie od tego, gdzie dzialaja 1 czy ich dzialanie ma charakter fizyczny
czy wirtualny. Wigkszo$¢ roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci w ramach niniejszego
rozporzadzenia powinna jednak odnosi¢ si¢ do przypadkéw odpowiedzialnos$ci strony
trzeciej, gdy system sztucznej inteligencji dziata w przestrzeni publicznej, a co za tym
idzie zagrozonych jest wiele osob postronnych. W takiej sytuacji poszkodowani czgsto
nie beda Swiadomi dziatania systemu sztucznej inteligencji i nie bedg pozostawaé¢ w
jakimkolwiek stosunku prawnym czy umownym z podmiotem wdrazajacym system. W
konsekwencji dziatanie systemu sztucznej inteligencji stwarza sytuacje, w ktorej w
przypadku powstania szkod poszkodowani moga wystepowac z roszczeniami z tytutu
odpowiedzialno$ci, wyltacznie na zasadzie winy podmiotu wdrazajacego system
sztucznej inteligencji, przy czym beda musieli stawi¢ czota powaznym trudnos$ciom, by
dowie$¢ winy podmiotu wdrazajacego.

(11) Czynnikiem determinujacym jest rodzaj systemu sztucznej inteligencji, ktory kontroluje
podmiot wdrazajacy. System oparty na sztucznej inteligencji, ktory jest obarczony
wysokim ryzykiem jest potencjalnie znacznie grozniejszy dla spoteczenstwa, a
zagrozenie wystgpuje w sposob losowy, czego nie mozna z gory przewidzie¢. Oznacza
to, Ze na poczatku autonomicznego dzialania systemu sztucznej inteligencji, nie znamy,
a zatem nie mozemy wskaza¢ wigkszoS$ci potencjalnie zagrozonych oséb (0sob na
ogo6lnie dostepnym placu czy 0sob w sasiadujagcym budynku), w poréwnaniu do
systemoOw sztucznej inteligencji, przeznaczonych dla konkretnych oséb, ktdre wczesniej
regularnie zgadzaly si¢ na jego zastosowanie (np. operacja chirurgiczna w szpitalu czy
pokaz produktu w matym sklepie). Okreslenie z jakim prawdopodobienstwem systemy
sztucznej inteligencji, obcigzone wysokim ryzykiem moga spowodowaé szkody
powinno zaleze¢ od wzajemnych powigzan miedzy sposobem wykorzystania systemu
sztucznej inteligencji, powaga ewentualny szkdd i1 prawdopodobienstwem, ze
zagrozenie rzeczywiscie wystapi. Powage szkody nalezy okresli¢ w oparciu o zakres
potencjalnej szkody wynikajacej z dziatania systemu, liczbe poszkodowanych,
catkowitg warto$¢ potencjalnych szkod, jak rowniez szkody dla ogotu spoteczenstwa.
Prawdopodobienstwo nalezy okresla¢ w oparciu o rolg obliczen algorytmicznych w
procesie podejmowania decyzji, ztozono$¢ decyzji oraz odwracalnos¢ jej skutkow. I
ostatecznie sposob wykorzystania powinien zaleze¢, mi¢dzy innymi od branzy, w ktorej
dziata system sztucznej inteligencji, od tego czy system ten moze mie¢ prawny lub
faktyczny wptyw istotne prawa chronione poszkodowanego oraz od tego, czy skutkow
jego dzialania mozna bylo unikna¢ przy zastosowaniu rozsadnych srodkow.

(12) Wszystkie, obarczone wysokim ryzykiem systemy sztucznej inteligencji powinny
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(13)

(14)

zosta¢ umieszczone na wykazie zatgcznika do rozporzadzenia. Biorac pod uwage szybki
rozwoj technologii 1 rynku, jak rowniez wiedz¢ techniczna, wymagana, by adekwatnie
przeanalizowaé systemy sztucznej inteligencji, nalezy da¢ Komisji Europejskiej
uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z postanowieniami art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, by nowelizowata niniejsze
rozporzadzenie w odniesieniu do rodzajow systemow sztucznej inteligencji, ktore
stanowig powazne zagrozenie i do istotnych branz, w ktorych systemy te sa
wykorzystywane. W oparciu o definicje i przepisy niniejszego rozporzadzenia Komisja
Europejska powinna dokonywac¢ przegladu zalacznika co sze$¢ miesigcy i w razie
konieczno$ci wprowadza¢ zmiany w drodze aktow delegowanych. Aby daé
przedsigbiorcom poczucie pewno$ci w planowaniu i inwestycjach, zmiany w wykazie
istotnych branz nalezy wprowadza¢ jedynie co 12 miesigcy. Wzywa si¢ podmioty
projektujace systemy, by powiadamiaty Komisje Europejska, jezeli pracuja w danym
momencie nad nowg technologia, nowym produktem czy nowg ustuga, ktore miatyby
by¢ wykorzystywane w jednej z branz o zasadniczym znaczeniu, o ktorych mowa w
zalaczniku, 1 ktore mogtyby si¢ pdzniej kwalifikowa¢ do kategorii systemow sztucznej
inteligencji, obarczonych wysokim ryzykiem.

Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te
prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu
mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa®. Staty Komitet Techniczny ds. Obarczonych Wysokim Ryzykiem Systeméw
Sztucznej Inteligencji (ang. TCRAI) powinien wspiera¢ Komisj¢ w przegladzie
rozporzadzenia. W sktad statego komitetu powinny wchodzi¢ panstwa cztonkowskie
oraz zainteresowane podmioty, dobrane na zasadzie zrOwnowazonej reprezentacji, w
tym organizacje konsumenckie, przedsigbiorstwa rdznej wielkosci 1 z r6znych branz,
jak réwniez badacze i naukowcy. W szczegdlnosci aby zapewni¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie udziat na réwnych zasadach w przygotowaniu aktow
delegowanych, instytucje te otrzymuja wszelkie dokumenty w tym samym czasie, co
eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci tych instytucji moga regularnie bra¢ udziat
w posiedzeniach grup eksperckich Komisji, w tym Komitetu TCRAI, zajmujacych sie
przygotowaniem aktow delegowanych.

Zgodnie z surowymi systemami odpowiedzialno$ci w panstwach cztonkowskich
niniejsze rozporzadzenie winno odnosi¢ si¢ wytacznie do zagrozen dla zycia 1 zdrowia,
naruszen integralno$ci fizycznej 1 szkéd materialnych. Z tego samego powodu
rozporzadzenie powinno okresla¢ kwote 1 zakres odszkodowania, jak rowniez okres
przedawnienia, po uptywie ktorego nie bedzie mozna juz wnosi¢ roszczen z tytutu
odpowiedzialno$ci. W konteks$cie dyrektywy ws. odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe niniejsze rozporzadzenie powinno ustanowi¢ znaczaco nizszy putap

4DzU.L 1232 12.5.2016,s. 1.
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odszkodowan, gdyz odnosi si¢ ono wytacznie do jednostkowego dziatania systemu
sztucznej inteligencji, za§ dyrektywa odnosi si¢ do szeregu produktow lub nawet calej
linii produktow z ta samg wada.

(15) Wszelkie fizyczne badZ wirtualne dziatania sterowane systemem sztucznej inteligencji,
urzadzenia czy procesy go wykorzystujace, ktore nie zostaly wymienione w Zatgczniku
I do niniejszego rozporzadzenia jako obarczone wysokim ryzykiem powinny by¢ nadal
objete odpowiedzialno$cig na zasadzie winy. Prawo krajowe panstw czlonkowskich, w
tym wszelkie odno$ne orzecznictwo, odnoszace si¢ do kwoty 1 zakresu odszkodowania,
jak réwniez do okresu przedawnienia winno nadal mie¢ zastosowanie. Osoba
poszkodowana w wyniku dziatania systemu sztucznej inteligencji powinna jednak
korzysta¢ z domniemania winy podmiotu wdrazajacego system.

(16) Starannos¢, ktorej mozna oczekiwaé od podmiotu wdrazajacego, powinna by¢
proporcjonalna do 1) charakteru systemu sztucznej inteligencji, i1) prawa chronionego
ustawowo, ktore potencjalnie moze zosta¢ naruszone, iii) potencjalnych szkod, ktore
system sztucznej inteligencji moze spowodowac oraz iv) prawdopodobienstwa
rzeczywistego wystapienia takich szkod. Przy czym nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
podmiot wdrazajacy moze mie¢ ograniczong wiedze na temat algorytméw i danych
wykorzystywanych w systemie sztucznej inteligencji. Nalezy zalozy¢, ze podmiot
wdrazajacy dotozyt odpowiedniej starannosci, wybierajac odpowiedni system sztucznej
inteligencji, jezeli podmiot ten wybrat system sztucznej inteligencji, dla ktorego
uzyskano certyfikat w [systemie dobrowolnej certyfikacji, przewidzianym na s. 24 bialej
ksiegi Komisji COM(2020) 65 final]. Nalezy zatozy¢, ze podmiot wdrazajacy dochowat
nalezytej starannos$ci podczas wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji, jezeli
moze on dowies¢, ze rzeczywiscie 1 regularnie monitorowal system sztuczne;j
inteligencji w trakcie jego dzialania i powiadomil jego wytworce o potencjalnych
nieprawidlowosciach podczas dziatania systemu. Nalezy zatozy¢, ze podmiot
wdrazajacy dotozyt nalezytej staranno$ci w odniesieniu do utrzymania niezawodnos$ci
operacyjnej systemu, jezeli zainstalowat on wszelkie dostepne aktualizacje przekazane
przez producenta systemu sztucznej inteligencji.

(17) Producenci powinni by¢ zobowigzani do wspodtpracy z podmiotem wdrazajacym, aby
umozliwi¢ mu udowodnienie, Ze nie ponosi on winy za nieprawidlowos$ci. Podobnie jak
w przepisach art. 37 RODO (inspektorzy ochrony danych), art. 3 ust. 41 i art. 13 ust. 4
rozporzadzenia 2018/858 Parlamentu Europejskiego i Rady® oraz art. 4 ust. 215
rozporzadzenia 2019/1020 Parlamentu Europejskiego i Rady® (przedstawiciel
producenta) producenci europejscy, jak i spoza Europy winni mie¢ obowigzek

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie

homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych
zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i
(WE) nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. L 151 z 14.6.2018, s. 1).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w
sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 169 z 25.6.2019, s. 1).
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wyznaczenia przedstawiciela ds. odpowiedzialno$ci w zakresie sztucznej inteligencji na
terenie UE jako punktu kontaktowego, ktory bedzie odpowiadat na wszelkie pytania
podmiotéw wdrazajacych.

Prawodawca musi rozwazy¢ ryzyko odpowiedzialno$ci zwigzanej z systemami
sztucznej inteligencji w calym cyklu ich Zycia, od ich opracowania przez wykorzystanie
do konca ich uzytkowania. Wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji w produkcie
lub ustudze pociagga za sobg ryzyko finansowe dla przedsigbiorstw i w konsekwencji
bedzie mie¢ powazny wptyw na mozliwosci i wybory matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP), jak rowniez start-upéw w odniesieniu do ubezpieczenia i
sfinansowania swoich projektow opierajacych si¢ na nowych technologiach. Dlatego
celem odpowiedzialno$ci nie jest jedynie zadbanie o mozliwos$¢ korzystania z istotnych
praw chronionych, ale rowniez czynnik, ktory okresla, czy przedsigbiorstwa — przede
wszystkim MSP i start-upy — beda w stanie zgromadzi¢ odpowiedni kapitat, pojsé¢ w
strong innowacji, a ostatecznie oferowa¢ nowe produkty i ustugi, jak rowniez czy
klienci beda chetnie siggac po takie produkty i1 ustugi, pomimo potencjalnych zagrozen i
narazenia si¢ na ewentualne roszczenia.

Ubezpieczenia moga by¢ pomocne w zadbaniu o to, by ofiary mogly otrzymac
skuteczne odszkodowanie, jak rowniez o to, by laczy¢ ryzyko wszystkich
ubezpieczonych 0sob. Jednym z czynnikow, na ktérych firmy ubezpieczeniowe opieraja
swoja oferte produktow i1 ustug ubezpieczeniowych jest ocena ryzyka oparta na dostgpie
do dostatecznie obszernych danych historycznych w zakresie roszczen
ubezpieczeniowych. Brak dostgpu do takich danych lub niewystarczajaca ilo$¢ danych
wysokiej jako$ci moga by¢ powodem, dla ktorego stworzenie produktow
ubezpieczeniowych dla nowych, rozwijajacych si¢ dopiero technologii jest na poczatku
trudne. Jednak wigkszy dostep do danych zwigzanych z nowymi technologiami 1
zoptymalizowane ich wykorzystanie poprawi mozliwosci ubezpieczycieli w zakresie
tworzenia modeli opartych na nowych zagrozeniach i ksztattowania oraz tworzenia
bardziej innowacyjnych polis ubezpieczeniowych.

Pomimo braku historycznych danych w zakresie roszczen istnieja juz produkty
ubezpieczeniowe, ktore sa tworzone dla poszczegodlnych obszarow i w ramach r6znych
polis w miar¢ rozwoju technologii. Wielu ubezpieczycieli specjalizuje si¢ w pewnych
segmentach rynku (np. MSP) lub w sprzedazy polis dla pewnego typu produktow (np.
sprzet elektryczny), co oznacza, ze zazwyczaj ubezpieczony bedzie w stanie znalezé
odpowiadajacy mu produkt ubezpieczeniowy. Jesli potrzebny bedzie nowy typ
ubezpieczenia, rynek ubezpieczeniowy stworzy i bedzie oferowat odpowiednie
rozwiazanie, a co za tym idzie, wypeini luke ubezpieczeniowa. W wyjatkowych
przypadkach, w ktérych odszkodowanie znacznie przewyzsza kwoty maksymalne
ustalone w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy zacheca¢ panstwa cztonkowskie do
utworzenia na konkretny okres specjalnego funduszu odszkodowawczego, ktory zajmie
si¢ konkretnymi potrzebami w takich przypadkach.
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Jest niezwykle istotne, by wszelkie dalsze zmiany niniejszego tekstu byly zbiezne z
koniecznym przegladem dyrektywy PLD. Wprowadzenie nowego systemu
odpowiedzialnos$ci dla podmiotu wdrazajacego systemy sztucznej inteligencji wymaga
Scistej koordynacji przepisOw niniejszego rozporzadzenia i przegladu dyrektywy PLD w
zakresie tresci, jak rowniez podej$cia, tak by mogty one wspolnie stanowi¢ spojne ramy
odpowiedzialnos$ci dla systemow sztucznej inteligencji, ramy, ktoére rownowazg interesy
producenta, podmiotu wdrazajacego oraz poszkodowanego, w odniesieniu do ryzyka
bycia pociaggnietym do odpowiedzialnosci. Konieczne jest zatem dostosowanie i
odpowiednie ukierunkowanie definicji systemu sztucznej inteligencji, podmiotu
wdrazajacego, producenta, podmiotu opracowujacego, wadliwego dziatania, produktu 1
ustugi we wszystkich aktach prawnych.

Poniewaz celem niniejszego rozporzadzenia jest opracowanie przysztosciowego i
jednolitego podej$cia na poziomie Unii, ktére wyznacza wspolne europejskie normy dla
obywateli 1 przedsigbiorstw i zadbanie o spdjny charakter praw oraz pewnos¢ prawng w
catej Unii, by unikna¢ fragmentaryzacji jednolitego rynku cyfrowego, co potozytoby si¢
cieniem na osiagni¢ciu celu, ktorym jest utrzymanie suwerennos$ci cyfrowe;j i
ksztaltowanie innowacji cyfrowych w Europie, niezbe¢dne jest, by systemy
odpowiedzialno$ci za systemy sztucznej inteligencji w Europie byty w petni
zharmonizowane. Panstwa cztonkowskie nie sg w stanie zrealizowac tego celu w
dostatecznym stopniu, z uwagi na szybko postgpujace zmiany technologiczne,
ponadgraniczny rozwdj, jak rowniez ponadgraniczne wykorzystanie systemow
sztucznej inteligencji, a ostatecznie sprzeczne podejscia legislacyjne w Unii, w zwigzku
z tym nalezaloby raczej skorzysta¢ z efektu skali i1 zrealizowac ten cel na poziomie UE.
Unia moze zatem przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okreslong w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okre§long w tym
artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celow.
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PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Rozdzial 1
Przepisy ogdlne
Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie wyznacza zasady wnoszenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej przez osoby fizyczne i prawne wobec podmiotdéw wdrazajacych systemy sztucznej
inteligencji.

Artykut 2

Zakres stosowania

I. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie na terytorium Unii Europejskiej, gdzie
fizyczne badz wirtualne dziatanie systemu sztucznej inteligencji, dziatanie urzadzenia
wykorzystujacego taki system lub fizyczny badZ wirtualny proces oparty na takim systemie
pozbawia zycia osoby fizyczne lub prawne, powoduje uszczerbek na ich zdrowiu, okalecza je
lub powoduje szkody materialne 0sob fizycznych badz prawnych.

2. Wszelkie umowy migdzy podmiotem wdrazajacym system sztucznej inteligencji a
osoba fizyczng badZ prawna, ktora odniosta szkody z uwagi na dziatanie takiego systemu,
ktére obchodza badz ograniczajg prawa 1 obowiazki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, s3 uznawane za niewazne, niezaleznie od tego, czy zostaty zawarte przed
wystapieniem szkody czy p6znie;.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza prawa do dodatkowych roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci, wynikajacych ze stosunkéw umownych migdzy podmiotem wdrazajacym
a osoba fizyczng badz prawna poszkodowang w wyniku dziatania systemu sztucznej
inteligencji.

Artykut 3
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,,system sztucznej inteligencji” oznacza system, ktory wykazuje si¢ inteligentnym
zachowaniem w oparciu o analiz¢ pewnych danych wejsciowych i podejmuje dziatania
w pewnym stopniu autonomiczne, by osiaggna¢ konkretne cele. Systemy sztucznej
inteligencji moga opiera¢ si¢ wylacznie na oprogramowaniu, dziala¢ w §wiecie
wirtualnym lub by¢ wbudowane w fizyczne urzadzenie;

b) ,,autonomiczny” oznacza system sztucznej inteligencji, ktory dziata na podstawie
pewnych danych wejSciowych i nie potrzebuje zestawu wczesniej zdefiniowanych
instrukcji mimo faktu, Ze jego zachowanie jest ograniczone celem, ktéry mu
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postawiono, oraz innymi wyborami podmiotu opracowujacego w fazie tworzenia
systemu;

c) ,,wysokie ryzyko” oznacza znaczaca potencjalng mozliwo$¢ wyrzadzenia przez
autonomicznie dzialajacy system sztucznej inteligencji losowo wystepujacych szkod
jednej osobie lub wigkszej liczbie oséb w taki sposdb, ze niemozliwe jest wezesniejsze
przewidzenie wystapienia tych szkdd; znaczenie tego potencjatu zalezy od wzajemnego
stosunku mi¢dzy powaga ewentualnej szkody, prawdopodobienstwem, ze ryzyko si¢
zmaterializuje oraz sposobem uzycia systemu sztucznej inteligencji;

d) ,,podmiot wdrazajacy” oznacza osobe, ktéra decyduje o uzyciu systemu sztucznej
inteligencji, ktéra kontroluje zagrozenie wynikajace z zastosowania systemu i korzysta
z jego dzialania;

e) ,,poszkodowany” oznacza dowolng osobg, ktora ucierpiata lub odniosta szkod¢ na
skutek fizycznego lub wirtualnego dziatania, urzadzenia lub procesu wykorzystujacego
system sztucznej inteligencji, a ktdra nie jest jednocze$nie podmiotem wdrazajacym,;

f) ,,szkoda” oznacza negatywny wplyw na zycie, zdrowie, nienaruszalno$¢ cielesng lub
stan posiadania osoby fizycznej lub prawnej, za wyjatkiem szkod niematerialnych;

g) ,,producent” oznacza podmiot opracowujacy lub podmiot kontrolujacy system
sztucznej inteligencji lub producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy Rady
85/374/EWG’.

Rozdzial IT
Systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem
Artykut 4

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka dla systemow sztucznej inteligencji
obarczonych wysokim ryzykiem

1. Podmiot wdrazajacy system sztucznej inteligencji obarczony wysokim ryzykiem
odpowiada na zasadzie ryzyka za wszelkie szkody, ktore zostaly spowodowane przez
fizyczne badz wirtualne dziatanie, urzadzenie lub fizyczny badz wirtualny proces sterowane
systemem sztucznej inteligencji.

2. Systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem oraz istotne branze, w
ktorych systemy te sa wykorzystywane, zostang umieszczone w wykazie zatacznika do
niniejszego rozporzadzenia. Komisja posiada uprawnienia do przyj¢cia, zgodnie z art. 13,
aktow delegowanych, by uaktualni¢ wyczerpujacy wykaz zatacznika, przez;

a)  uwzglednienie nowych rodzajow systemow sztucznej inteligencji obarczonych
wysokim ryzykiem oraz istotnych branz, w ktorych s3 one stosowane;

" Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe
(Dz.U. L 210z 7.8.1985, s. 29).
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b)  usunigcie tych rodzajow systeméw sztucznej inteligencji, ktorych nie mozna
dhuzej uwaza¢ za stwarzajace powazne zagrozenia i/lub

C) zmiang listy istotnych branz, w ktorych stosowane sg obecnie systemy sztucznej
inteligencji.
Akty delegowane nowelizujace zalacznik wchodza w zycie sze$¢ miesigey po ich przyjeciu.
Podczas okre$lania nowych istotnych branz i/lub systeméw sztucznej inteligencji
obarczonych wysokim ryzykiem, ktére maja by¢ wprowadzone do wykazu zatacznika aktem
delegowanym Komisja wezmie w pelni pod uwagg kryteria przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, a w szczegolnosci te przewidziane w art. 3 lit. c).

3. Podmiot wdrazajacy system sztucznej inteligencji obarczony wysokim ryzykiem nie bgdzie
w stanie unikng¢ odpowiedzialno$ci, stwierdzajac, ze dziatat z nalezyta starannoscig lub ze
szkoda zostata spowodowana w wyniku autonomicznego dziatania, urzadzenia lub procesu
sterowanego przez nalezacy do podmiotu system sztucznej inteligencji. Podmiot wdrazajacy
nie bedzie odpowiadat za szkody spowodowane dzialaniem sity wyzsze;j.

4. Podmiot wdrazajacy system sztucznej inteligencji obarczony wysokim ryzykiem zadba o
zawarcie polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora bedzie adekwatna w
odniesieniu do kwoty i zakresu odszkodowania, a o ktorych mowa w art. 5 1 6 niniejszego
rozporzadzenia. Jezeli mozna uznac, ze obowigzkowe systemy ubezpieczeniowe,
obowigzujace juz na mocy innych przepiséw krajowych lub unijnych, obejmuja dziatanie
systemoOw sztucznej inteligencji, uznaje si¢, ze wypelniono obowiazek ubezpieczenia si¢ w
zwigzku z dziataniem systemow sztucznej inteligencji, przy zalozeniu Ze odno$ne,
obowigzujace ubezpieczenie obowiazkowe pokrywa kwoty i zakres odszkodowania, o
ktoérych mowa w art. 5 1 6 niniejszego rozporzadzenia.

5. Niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny wobec krajowych systemow
odpowiedzialno$ci w przypadku sprzecznej klasyfikacji systemow sztucznej inteligencji jako
objetych odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka.

Artykul 5

Kwota odszkodowania

1. Podmiot wdrazajacy system sztucznej inteligencji, obarczony wysokim ryzykiem, ktdrego
— na mocy niniejszego rozporzadzenia — pociggni¢to do odpowiedzialnos$ci za szkody wyptaci
odszkodowanie:

a)  do maksymalnej kwoty catkowitej dziesigciu milionéw euro w przypadku $mierci
lub uszczerbku na zdrowiu, lub okaleczenia jednej osoby lub wigkszej liczby osdb
w wyniku tego samego dziatania tego samego systemu sztucznej inteligencji
obarczonego wysokim ryzykiem;

b)  do maksymalnej kwoty calkowitej dwdoch milionéw euro w przypadku szkod
materialnych, w tym zniszczenia kilku przedmiotow nalezacych do jednej osoby
lub wigkszej liczby 0s6b w wyniku tego samego dziatania tego samego systemu
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sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem; jezeli na mocy zawartej
umowy poszkodowany ma réwniez prawo do wystapienia z roszczeniem w
stosunku do podmiotu wdrazajacego, na mocy niniejszego rozporzadzenia nie
wyplaca si¢ odszkodowania, w przypadku gdy catkowita warto$¢ zniszczonego
mienia nie przekracza warto$ci 500 EUR.

2. W przypadku gdy taczne odszkodowanie, ktore ma zosta¢ wyplacone kilku osobom
poszkodowanym w wyniku tego samego dziatania tego samego systemu sztucznej inteligencji
obarczonego wysokim ryzykiem przekracza maksymalne kwoty calkowite przewidziane w
ust. 1, kwoty wyptacane kazdej z 0sob zostang proporcjonalnie zmniejszone, tak by taczna
kwota odszkodowania nie przekroczyta maksymalnej kwoty przewidzianej w ust. 1.

Artykut 6

Zakres odszkodowania

1. Odszkodowanie, ktore ma zosta¢ wyplacone przez podmiot wdrazajacy, odpowiedzialny za
okaleczenie skutkujace $miercig poszkodowanego, jest wyliczane — w ramach kwoty
przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. a) — w oparciu o koszty leczenia, ktore poniost poszkodowany
przed $miercia, oraz o szkody majatkowe poniesione przed $miercia w zwigzku z
zaprzestaniem lub ograniczeniem mozliwos$ci zarobkowania lub wzrostem potrzeb w zwigzku
ze szkodami poniesionymi przed $miercig. Pociggni¢ty do odpowiedzialnosci podmiot
wdrazajacy winien poza tym zwrdci¢ koszty pochowku poszkodowanego stronie, ktora
poniosta te wydatki.

Jezeli w momencie zaj$cia, ktore spowodowato szkody, a w konsekwencji doprowadzito do
$mierci, poszkodowany pozostawal w zwigzku ze strong trzecig i byl prawnie zobowigzany
do jej utrzymywania, odpowiedzialny podmiot wdrazajacy bedzie tozyt na utrzymanie strony
trzeciej w zakresie, w ktérym do ponoszenia tych kosztow bylby zobowigzany
poszkodowany, przez okres odpowiadajacy Sredniej dlugosci zycia osoby w tym wieku i w
podobnym stanie. Podmiot wdrazajacy bedzie roéwniez pokrywat koszty utrzymania strony
trzeciej, jezeli w momencie zdarzenia zostata ona juz poczgta, ale jeszcze si¢ nie narodzita.

2. Odszkodowanie, ktore ma zosta¢ wyplacone przez podmiot wdrazajacy odpowiedzialny za
uszczerbek na zdrowiu lub okaleczenie poszkodowanego obejmuje — w ramach kwoty
przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. b) — zwrot kosztow zwigzanego ze szkodg leczenia, jak
réwniez zwrot szkdd materialnych, ktére poszkodowany ponidst w wyniku czasowego
zawieszenia, ograniczenia lub catkowitego ustania mozliwos$ci zarobkowania lub
wynikajacego z poniesionych szkod, potwierdzonego orzeczeniem lekarskim wzrostu potrzeb.

Artykut 7

Okres przedawnienia
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1. Do roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami
art. 4 ust. 1, dotyczacych $mierci, uszczerbku na zdrowiu lub kalectwa zastosowanie ma
specjalny okres przedawnienia o dtugosci 30 lat od daty powstania szkody.

2. Do roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami
art. 4 ust. 1, dotyczacych szkdd materialnych zastosowanie ma specjalny okres przedawnienia
o dlugosci:

a) 10 lat od daty powstania szkody majatkowej lub

b) 30 lat od daty przeprowadzenia operacji z wykorzystaniem systemu sztucznej
inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem, ktora nastgpnie doprowadzita do
zniszczenia wlasno$ci poszkodowanego.

Sposrod okresdw przedawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, zastosowanie ma ten, ktory
konczy si¢ jako pierwszy.

3. Niniejszy artykut nie narusza postanowien prawa krajowego w odniesieniu do zawieszenia
lub przerwania okresu przedawnienia.

Rozdziat 111
Pozostale systemy sztucznej inteligencji
Artykut 8
Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy za pozostale systemy sztucznej inteligencji

1. Podmiot wdrazajacy system sztucznej inteligencji, ktory nie zostat uznany za system
obarczony wysokim ryzykiem na podstawie art. 3 lit. ¢) i w konsekwencji nie zostat
umieszczony w wykazie zalacznika do niniejszego rozporzadzenia, moze by¢ pociggany do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy za wszelkie szkody spowodowane przez fizyczne badz
wirtualne dziatanie, urzadzenie lub proces, sterowane przez system sztucznej inteligencji.

2. Podmiot wdrazajacy nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli moze dowies¢, ze szkody
powstaly nie z jego winy, przy czym moze skorzysta¢ z nastepujacych uzasadnien:

a)  system sztucznej inteligencji zostat uruchomiony bez zgody podmiotu, a
jednoczesnie podjeto wszelkie rozsadne i niezbedne srodki, by uniknaé takiego
uruchomienia lub

b)  dochowano nalezytej staranno$ci, dobierajac odpowiedni system sztucznej
inteligencji do danego zadania i umiej¢tnosci, uruchamiajac go odpowiednio,
nadzorujac dziatanie i utrzymujac go w dobrym stanie poprzez regularng
instalacj¢ dostgpnych aktualizacji.

Podmiot wdrazajacy nie bedzie w stanie unikna¢ odpowiedzialnos$ci, stwierdzajac, ze szkoda
zostata spowodowana autonomicznym dziataniem systemu sztucznej inteligencji,
autonomicznym dziataniem urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu
opartego na takim systemie. Podmiot wdrazajacy nie odpowiada za szkody spowodowane
dziataniem sily wyzsze;.
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3. Podmiot wdrazajacy bedzie mimo wszystko odpowiadat za wyptate odszkodowania, jezeli
szkoda zostala spowodowana przez strong trzecia, ktdra zaingerowata w dziatanie systemu
sztucznej inteligencji przez modyfikacj¢ jego funkcjonowania, ale nie mozna ustali¢ miejsca
jej pobytu lub jest ona niewyptacalna.

4. Na wniosek podmiotu wdrazajacego producent systemu sztucznej inteligencji ma
obowiazek wspolpracowac z podmiotem w zakresie uzasadnionym powaga roszczenia w celu
umozliwienia podmiotowi wdrazajacemu udowodnienia, Ze nie ponosi winy za zaistniatg

sytuacje.

Artykut 9

Przepisy krajowe w zakresie odszkodowan i okresu przedawnienia

Pod wzgledem okresu przedawnienia, jak rowniez kwot 1 zakresu odszkodowania roszczenia
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej wniesione na mocy postanowien art. 8 ust. 1 sg
regulowane przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktorym powstata szkoda.

Rozdzial IV
Podzial odpowiedzialnosci
Artykut 10
Zaniedbanie wspolne

1. Jezeli szkoda powstala zarowno przez fizyczne badz wirtualne dzialanie systemu sztuczne;j
inteligencji, dziatanie urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu opartego
na takim systemie i wskutek dzialan podjetych przez poszkodowanego lub dowolng osobg, za
ktorej dzialania poszkodowany odpowiadal, na mocy niniejszego rozporzadzenia nalezy
odpowiednio zmniejszy¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu wdrazajacego. Podmiot wdrazajacy nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli za powstata szkode odpowiada wytacznie badz w wiekszosci
poszkodowany lub osoba, za ktérg on odpowiada.

2. Pociagnigty do odpowiedzialnosci podmiot wdrazajacy moze korzysta¢ z danych
wygenerowanych przez system sztucznej inteligencji, by udowodnié, ze poszkodowany
réwniez ponosi odpowiedzialnos¢.

Artykut 11
Odpowiedzialnos¢ solidarna

Jezeli system sztucznej inteligencji byl wdrazany przez kilka podmiotéw, odpowiadaja one
solidarnie. Jezeli jeden z podmiotéw wdrazajacych jest rowniez producentem systemu
sztucznej inteligencji, niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrz¢dny wobec dyrektywy ws.
odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe.
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Artykut 12
Regres

1. Podmiotowi wdrazajacemu nie przystuguje prawo do regresu, chyba ze poszkodowany,
ktéremu na mocy niniejszego rozporzadzenia przyshuguje odszkodowanie, otrzymatl pelng
kwote odszkodowania.

2. W przypadku gdy podmiot wdrazajacy ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢
solidarnie z innymi podmiotami wdrazajacymi i — na mocy art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 —
wyplacil poszkodowanemu pelne odszkodowanie, ma prawo odzyskac cz¢s$¢ tego
odszkodowania, ktéra przypada proporcjonalnie na pozostate podmioty, od tych podmiotow.
Jezeli nie ustalono inaczej, odpowiedzialne solidarnie podmioty wdrazajace sa zobowigzane
do wyptacenia odszkodowania w réwnych czesciach. Jezeli od odpowiedzialnego solidarnie
podmiotu wdrazajacego nie mozna uzyskac jego czesci odszkodowania wynikajacego z
odpowiedzialno$ci solidarnej, kwote te¢ pokrywaja pozostate podmioty wdrazajace.
Odpowiedzialny solidarnie podmiot wdrazajacy, ktory wyptaci odszkodowanie
poszkodowanemu i zazada zwrotu uiszczonego odszkodowania od pozostatych
odpowiedzialnych solidarnie podmiotéw wdrazajacych, wstepuje na zasadzie subrogacji w
prawa poszkodowanego do roszczen z tytutu odszkodowania wobec pozostatych podmiotow
wdrazajacych. Regres nie zachodzi ze szkodg dla pierwotnego roszczenia.

3. W przypadku gdy podmiot wdrazajacy wadliwy system sztucznej inteligencji w peini
zrekompensuje poszkodowanemu szkody — zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 —moze skorzysta¢ z prawa do dochodzenia odszkodowania od producenta wadliwego
systemu sztucznej inteligencji, zgodnie z postanowieniami dyrektywy 85/374/EWG oraz
przepisow krajowych dotyczacych odpowiedzialnosci za wadliwe produkty.

4. W przypadku gdy ubezpieczyciel podmiotu wdrazajacego zrekompensuje
poszkodowanemu szkody zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
ubezpieczyciel podmiotu wdrazajacego korzysta z prawa regresu wobec innej osoby za te
same szkody, w kwocie odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu przez tego
ubezpieczyciela.

Rozdzial V
Przepisy konicowe
Artykut 13
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom
okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, powierza
si¢ Komisji na okres pigciu lat od dnia [data rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzqdzenia] t.

3. Przekazanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, moze zosta¢ w dowolnym

PR\1203790PL.docx 25/31 PE650.556v01-00

PL



PL

momencie odwolane przez Parlament Europejski lub Radg¢. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub w
okreslonym w tej decyzji pdzniejszym terminie. Nie wptywa ona na waznos¢ juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ ze statym Komitetem
Technicznym ds. Obarczonych Wysokim Ryzykiem Systemow Sztucznej Inteligencji
(komitet TCRAI), zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym
w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 .

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rownoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie.

6. Akt delegowany przyjety zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2 wchodzi w Zycie
wylacznie w przypadku niezgloszenia sprzeciwu przez Parlament Europejski lub Rade w
ciggu dwoch miesiecy od notyfikacji tego aktu albo jesli przed uptywem tego terminu
Parlament Europejski i Rada poinformuja Komisj¢, Ze nie zamierzaja zglosi¢ sprzeciwu.
Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 14
Przeglgd

Do 1 stycznia 202X r. [5 lat od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia], a
nastepnie co trzy lata Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu szczegdétowe sprawozdanie z
przegladu niniejszego rozporzadzenia w §wietle dalszego rozwoju sztucznej inteligencji.

Przygotowujac sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, Komisja zwrdci si¢ do
panstw cztonkowskich o przekazanie odno$nych informacji zwigzanych z orzecznictwem,
ugodami sadowymi, jak rowniez statystykami wypadkowymi, takimi jak liczba wypadkow,
wyrzadzone szkody, zaangazowane systemy sztucznej inteligencji, odszkodowania wyptacone
przez firmy ubezpieczeniowe.

W stosownych przypadkach Komisja dotagcza do sprawozdania wnioski prawodawcze.

Artykut 15
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1
stycznia 202X r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.
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ZALACZNIK

Wyczerpujqgca lista systemow sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzvkiem, jak rowniez

istotnych branz, w ktérych systemy sztucznej intelicencji sq wdrazane”

Systemy sztucznej inteligencji Istotne branze

a) Bezzatogowe statki powietrzne w rozumieniu art. 3 ust. 30 Transport
rozporzadzenia (UE) 2018/1139

b) Pojazdy o poziomie automatyzacji 4 i 5 wedhug klasyfikacji | Transport

SAE J3016
) Autonomiczne systemy kontroli ruchu Transport
d) Roboty autonomiczne Swiadczenie pomocy
e) Autonomiczne urzadzenia myjace miejsca publiczne Swiadczenie pomocy

*

Celem niniejszego zatacznika powinno by¢ powielenie poziomu szczegoétowosci, ktorym
charakteryzuje si¢ na przyktad zatacznik I do rozporzadzenia 2018/858 (Homologacja i nadzor rynku pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentdw i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych
do tych pojazdow).
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UZASADNIENIE

Pojecie ,,odpowiedzialno$ci” odgrywa istotna, ale i dwojaka role w naszym zyciu
codziennym, gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktdra ucierpiala lub poniosta szkody,
prawo do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie od strony, ktoérej udowodniono, ze
ponosi odpowiedzialnos$¢ za te cierpienia lub szkody, za§ — z drugiej strony — stanowi zachete
ekonomiczna, by przede wszystkim unika¢ wyrzadzania szkod. We wszelkich,
przysztosciowych przepisach o odpowiedzialno$ci nalezy zatem dazy¢ do réwnowagi mi¢dzy
skuteczng ochrong ofiar potencjalnych szkdd a jednoczesnym dawaniem wystarczajacego
pola do manewru, by umozliwi¢ rozwdj nowych technologii, produktéw i ustug.

Szczegdblnie na poczatkowych etapach cyklu zycia nowych produktow i ustug, ich uzycie
wigze si¢ dla uzytkownika i 0sob postronnych z pewnym poziomem ryzyka, ze co$ nie
zadziata prawidlowo. Taki proces prob i blgdow jest jednak rowniez kluczowym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do postepu technicznego, bez ktorego wigkszo$¢ towarzyszacych nam
technologii nie ujrzataby $wiatla dziennego. Dotychczas surowe europejskie przepisy w
zakresie bezpieczenstwa produktow i zasady odpowiedzialno$ci byty w stanie bardzo
skutecznie radzi¢ sobie z potencjalnie wyzszym ryzykiem zwigzanym z nowymi
technologiami. W oczach wielu 0sob rozwdj sztucznej inteligencji kltadzie si¢ cieniem na tej
pewnosci. Brak przejrzystosci czy innymi stowy syndrom czarnej skrzynki jest cecha
charakterystyczng tej technologii. W wykorzystaniu systemow sztucznej inteligencji — z ich
zdolnoscig do taczenia si¢ z innymi systemami, uzaleznieniem od danych zewngtrznych,
szczegdlng podatnoscig na naruszenia cyberbezpieczenstwa i charakterystyczng autonomia —
wskazanie osoby, ktora kontrolowata system, czy okreslenie, ktory kod czy ktore dane
wejsciowe ostatecznie spowodowaty szkodliwe dzialanie moze okaza¢ si¢ bardzo drogie lub
wrecez niemozliwe. W konsekwencji poszkodowany moze mie¢ trudnosci z uzyskaniem
odszkodowania.

Cho¢ systemy sztucznej inteligencji rzeczywiscie pociagaja za sobg nowe wyzwania prawne
dla obowigzujacych systemoéw odpowiedzialno$ci, co do zasady, w wielu przypadkach nie sg
one odmienne od innych technologii, ktore czasem opieraja si¢ na nawet bardziej ztozonym
oprogramowaniu. Nowoczesne systemy sztucznej inteligencji opierajg si¢ raczej na prostym
funkcjonowaniu i nijak si¢ maja do $wiadomych robotow, ktére znamy z filmow science
fiction. Dlatego wszelkie dyskusje na temat osobowosci prawnej systemow sztucznej
inteligencji nie majg juz racji bytu. Wybor rozsadnego podejscia do wyzwan prawnych
zwigzanych z nowymi systemami sztucznej inteligencji oznacza, ze powstrzymamy si¢ od
wprowadzania zasadniczych zmian w systemie odpowiedzialno$ci. Jezeli dana osoba
ucierpiala w wyniku dziatania wadliwego systemu sztucznej inteligencji, dyrektywa ws.
odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty (PLD) powinna pozosta¢ srodkiem prawnym
stuzacym wnoszeniu roszczen o odszkodowanie od producenta. Jezeli szkoda wynikata z
dziatania strony trzeciej, ingerujgcej w dziatanie systemu, system odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy, obowigzujacy w panstwach cztonkowskich zapewnia (w wiekszosci
przypadkdéw) wystarczajacy poziom ochrony. Zgodnie z obowiagzujaca w Unii Europejskiej
zasadg lepszego stanowienia prawa wszelkie konieczne dostosowania legislacyjne, odnoszace
si¢ do producentow i stron trzecich ingerujacych w dzialanie systemu nalezy przedyskutowac
w kontekscie odnosnych ram prawnych.
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Przy czym niniejsze sprawozdanie w jednym aspekcie nie wierzy w skuteczno$é
obowigzujacych systemow odpowiedzialnos$ci: Dostrzega bowiem luke prawng w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci podmiotéw wdrazajacych systemy sztucznej inteligencji. Cho¢
podmioty te decyduja o wykorzystaniu systemow sztucznej inteligencji, w gtdéwnej mierze
kontrolujg ryzyko zwiazane z wykorzystaniem tych systemow oraz korzystaja z ich dziatania,
wiele roszczen wobec nich nie zostanie uwienczone sukcesem, poniewaz poszkodowany nie
bedzie w stanie dowies¢ winy podmiotu wdrazajacego. Szczegolnie w przypadkach, w
ktorych szkoda jest spowodowana dzialaniem systemu sztucznej inteligencji w przestrzeni
publicznej, potencjalnie bardzo liczna grupa poszkodowanych nie bedzie zazwyczaj
pozostawa¢ w zadnym stosunku umownym z podmiotem wdrazajacym, co sprawi ze nie bgda
oni mie¢ zadnych szans na odszkodowanie za powstata szkode. Sprawozdawca proponuje
dwa rdézne podejscia do zniwelowania tej luki prawnej, zaleznie od poziomu ryzyka, z ktérym
wigze si¢ wykorzystanie systemu sztucznej inteligencji:

1. Systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem: Podmiot wdrazajacy
taki system jest w do$¢ podobnej sytuacji do sytuacji wlasciciela samochodu, czy
zwierzgcia domowego. Ma on kontrol¢ nad pojazdem czy zwierzgciem, ktore stanowia
zasadnicze zagrozenie dla spoleczenstwa, przy czym zagrozenie ma charakter losowy i
nie sposob go wczesniej przewidzie¢. W konsekwencji podmiot wdrazajacy — jak
wiasciciel samochodu czy zwierzgcia domowego — powinien by¢ objety systemem
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i wyptaci¢ ofierze odszkodowanie w pewnym
zakresie 1 do pewnej wysokos$ci za wszelkie naruszenie istotnych prawnie chronionych
praw poszkodowanego (zycie, zdrowie, nienaruszalno$¢ cielesna, majatek). Niniejsze
sprawozdanie okresla kryteria, na podstawie ktorych systemy sztucznej inteligencji
moga zosta¢ uznane za systemy obarczone wysokim ryzykiem, a co za tym idzie
znaleZ¢ si¢ na wyczerpujacym wykazie ZALACZNIKA. Biorac pod uwagg szybki
rozwoj technologii 1 rynku, jak rowniez wiedz¢ techniczng, wymagana, by adekwatnie
przeanalizowaé system sztucznej inteligencji, nalezy da¢ Komisji Europejskie;j
uprawnienia do aktualizacji ZALACZNIKA w drodze aktéw delegowanych. Nowo
utworzony komitet staty, w ktérym beda zasiada¢ eksperci krajowi i zainteresowane
podmioty, winien wspiera¢ Komisje w analizie systemow sztucznej inteligencji
obarczonych potencjalnie wysokim ryzykiem.

2. Wszystkie pozostate systemy sztucznej inteligencji Osoba, ktora poniosta szkody w
zwigzku z dziataniem systemu sztucznej inteligencji, ktory nie zostat umieszczony na
wykazie zatacznika, powinna mimo wszystko moc skorzysta¢ z domniemania winy
podmiotu wdrazajacego. Prawo krajowe regulujace kwote i zakres odszkodowania, jak
réwniez okres przedawnienia w odniesieniu do szkod spowodowanych przez systemy
sztucznej inteligencji pozostaje w mocy.

Wszelkie wnioski legislacyjne muszg opiera¢ si¢ na doglebnej analizie obowigzujacych aktow
prawnych, by unikng¢ powielania lub stanowienia sprzecznych przepiséw. W oparciu o t¢
zasade niniejsze sprawozdanie odnosi si¢ jedynie do utraty zycia, uszczerbku na zdrowiu,
kalectwa 1 szkod majatkowych. Cho¢ systemy sztucznej inteligencji moga niewatpliwie
powaznie godzi¢ w prawa 1 inne istotne, prawnie chronione interesy 0sob fizycznych i
prawnych, naruszeniami tymi mozna zaja¢ si¢ znacznie lepiej na gruncie obowigzujacych juz,
odpowiednio dostosowanych przepisdw prawa w tych obszarach (np. przepisy
antydyskryminacyjne czy prawo ochrony konsumenta). Z tego samego powodu
sprawozdawca nie bierze pod uwage wykorzystania danych biometrycznych czy technologii
rozpoznawania twarzy przez systemy sztucznej inteligencji; kazde nieautoryzowane uzycie
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danych w tym obszarze zostalo juz ujete w odpowiednich przepisach o ochronie danych,
takich jak RODO. Zdaniem sprawozdawcy, jezeli chodzi o sprzeczno$ci w krajowych
systemach odpowiedzialnosci, ktore miatyby odpowiedzie¢ na pytanie, czy system sztucznej
inteligencji jest objety odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka czy tez, czy postanowienia
umowne ograniczaja odpowiedzialno$¢, charakter nadrzedny maja zawsze przepisy prawa.
Celem sprawozdania jest ponadto uzyskanie pelnego odszkodowania dla poszkodowanego od
podmiotu wdrazajacego, zanim podmioty niebgdace poszkodowanym beda mogly wystapic z
ewentualnymi roszczeniami wobec producenta. W celu zagwarantowania pewnosci prawnej
w calej Unii Europejskiej podmiotu kontrolujacego system — ktdry nie miesci si¢ w zakresie
niniejszego rozporzadzenia — powinny dotyczy¢ te same zasady odpowiedzialnosci, ktore
majg zastosowanie do producenta, wytworcy, czy podmiotu opracowujacego;

Poniewaz Unia Europejska 1 jej panstwa czlonkowskie nie wymagaja radykalnych zmian w
obowigzujacych przepisach o odpowiedzialnosci, systemy sztucznej inteligencji rowniez nie
powinny odsuwac nas od tradycyjnych systemow ubezpieczeniowych. Mechanizmy
odszkodowawcze finansowane ze $rodkow publicznych nie sa adekwatng odpowiedzig na
rozwoj sztucznej inteligencji. Takie systemy odszkodowawcze stwarzaja niepotrzebne
obciazenia finansowe dla podatnikow. Niezaleznie od braku dostepu do wysokiej jakosci
danych na temat wcze$niejszych roszczen w zwiazku z zastosowaniem systemow sztucznej
inteligencji, wraz z dalszym rozwojem technologii europejscy ubezpieczyciele tworza juz
nowe produkty dla kazdego obszaru. Jezeli pojawi si¢ potrzeba nowej polisy, rynek
ubezpieczeniowy stworzy odpowiednie rozwigzanie. Zwrdcenie si¢ w kierunku
hipotetycznych scenariuszy, ktore sa wykorzystywane, by lobbowa¢ za dodatkowymi
systemami finansowanymi ze srodkéw publicznych, bytoby niewtasciwe. Jezeli pewnego dnia
nastgpi wydarzenie prowadzace do masowych szkod, takie jak szeroko zakrojony atak
terrorystyczny, panstwa cztonkowskie mogtyby ustanowi¢ specjalny fundusz
odszkodowawczy na ograniczony okres, tak jak mialo to miejsce w przesztosci. Dlatego
niniejsze sprawozdanie wymaga zawierania odpowiednich umoéw ubezpieczeniowych
(porownywalnych z obowigzkiem przewidzianym w dyrektywie ws. ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych), pozwalajacych na pokrycie odszkodowan w wysokosci i zakresie, ktore
okreslono w niniejszym rozporzadzeniu, wytacznie od podmiotéw wdrazajacych systemy
sztucznej inteligencji, obarczone wysokim ryzykiem. Sprawozdawca wyraza stanowcze
przekonanie, ze rynek ubezpieczeniowy albo dostosuje istniejace polisy ubezpieczeniowe,
albo stworzy roznorakie, nowe produkty, z ktorych kazdy bedzie dotyczyt roznych typow
systemoOw sztucznej inteligencji w réznych branzach.

Sprawozdawca jest przekonany, ze tak waskie, acz jasne podej$cie do zasad
odpowiedzialno$ci podmiotu wdrazajacego systemy sztucznej inteligencji pozwoli na
wypracowanie wlasciwej rOwnowagi miedzy skuteczng ochrong spoteczenstwa a
jednoczesnym umozliwieniem wprowadzania dalszych innowacji w istniejacych
rozwigzaniach technologicznych. Zbyt czesto uwypukla si¢ jedynie ryzyko zwigzane ze
sztuczng inteligencja. Rzeczywiscie z systemow sztucznej inteligencji mozna by korzystac, by
wyrzadza¢ zlo. Jednak czy chcemy dopusci¢ do tego, by negatywne przejawy wykorzystania
technologii, ktore maja miejsce rowniez w przypadku innych rozwigzan, od telefonow
komoérkowych po energi¢ jadrowa, ograniczaly korzystanie ze sztucznej inteligencji? Czy
chcemy zignorowac¢ wsparcie ze strony systemoOw sztucznej inteligencji w walce ze zmianami
klimatu, w poprawie systeméw opieki zdrowotnej czy lepszej integracji osob z
niepelnosprawnoscia? Niniejsze sprawozdanie stanowczo zaleca skupienie si¢ na
wykorzystaniu pozytywnych aspektow systemow sztucznej inteligencji, przy jednoczesnym
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stworzeniu odpowiednio silnych zabezpieczen.

Przy czym wszystkie przepisy dotyczace sztucznej inteligencji powstaja w formie
rozporzadzenia. Poniewaz sfera cyfrowa charakteryzuje si¢ ogromna, ponadgraniczng
dynamika, nasz jednolity rynek cyfrowy musi zosta¢ w peini ujednolicony, by dotrzymac
kroku $§wiatowej konkurencji cyfrowe;.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dyskusji politycznej w zakresie niniejszego rozporzadzenia
powinien towarzyszy¢ konieczny przeglad dyrektywy PLD. Wprowadzenie nowego systemu
odpowiedzialnos$ci dla podmiotu wdrazajacego systemy sztucznej inteligencji wymaga $cistej
koordynacji negocjacji tego sprawozdania i przegladu dyrektywy PLD w zakresie tresci, jak
réwniez podejscia, tak by mogly one lacznie stanowi¢ spdjne ramy odpowiedzialno$ci dla
systemow sztucznej inteligencji, ramy, ktdre rownowaza interesy producenta, podmiotu
wdrazajacego oraz poszkodowanego, w odniesieniu do ryzyka odpowiedzialno$ci. Konieczne
wydaje si¢ zatem dostosowanie i odpowiednie ukierunkowanie definicji systemu sztuczne;j
inteligencji, podmiotu wdrazajacego, producenta, podmiotu opracowujacego, wadliwego
dziatania, produktu i ustugi we wszystkich wnioskach legislacyjnych.

I w koficu nalezy tez zauwazy¢, Zze gremia polityczne powinny zdaé sobie sprawe, ze postep
technologiczny nie zamiera podczas negocjacji aktow prawnych. Jezeli powaznie traktujemy
nasz cel, jakim jest dotrzymanie kroku cyfryzacji, utrzymanie naszej cyfrowej suwerennosci i
odegranie zasadniczej roli w erze cyfrowej, instytucje europejskie musza wystapic z jasnym
przestaniem politycznym dla naszego odnoszacego sukcesy przemystu i dla naszych
utalentowanych badaczy, pracujacych nad nowymi systemami sztucznej inteligencji. Do
czasu, w ktorym nasza inicjatywa legislacyjna w odpowiedzi na rozwdj sztucznej inteligencji
zostanie uchwalona, przemyst i badacze powinni by¢ w stanie podaza¢ drogg innowacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i korzysta¢ z pigcioletniego okresu przejsciowego.
Jesli nie zagwarantujemy im pewnosci w planowaniu, wiele nowych, fascynujacych
technologii, produktow i ustug nie stanie si¢ udzialem Europy.
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