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Zusammenfassung

In den letzten Jahren erlebte die Europdische Union einen bislang beispiellosen
Zustrom an Migranten, gefolgt von einer Zunahme von Asylantrdagen, wobei die Zahlen
inzwischen wieder auf Vorkrisenniveau gesunken sind.

Im Jahr 2017 veroffentlichte der Hof einen Bericht (iber die sogenannten Hotspots,
die in Griechenland und Italien als Erstaufnahmezentren zwecks ldentitatsfeststellung,
Registrierung und Fingerabdrucknahme bei ankommenden Migranten eingerichtet
wurden. Das Europaische Parlament stimmte den im Bericht enthaltenen
Schlussfolgerungen zu und ersuchte den Hof darum, eine rasche Nachverfolgung in
Betracht zu ziehen, einschlieBlich einer Analyse der Umsiedlungs-, Asyl- und Riickkehr-
/Ruckfihrungsverfahren.

Im Zuge dieser Prifung bewertete der Hof, ob die Ziele der von der EU
finanzierten Unterstiitzung fir Griechenland und Italien erreicht und die Asyl- und
Ruckkehr-/Rickfiihrungsverfahren wirksam und ziigig abgewickelt wurden. Der Hof
beurteilte auBerdem, ob die Zielvorgaben und das Hauptziel der zeitlich befristeten
Notfall-Umsiedlungsregelungen erreicht wurden. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass
zwischen den Zielen der EU-Unterstitzung und den erzielten Ergebnissen
Diskrepanzen bestehen. Auch wenn die Kapazitaten der griechischen und italienischen
Behorden erhéht wurden, ist die Durchfiihrung der Asylverfahren in Griechenland und
Italien weiterhin von langen Bearbeitungszeiten und Engpassen gepragt. Wie in den
Ubrigen EU-Landern sind die Riickkehrquoten aus Griechenland und Italien niedrig.

Der Hof stellte fest, dass die Empfehlungen aus seinem Sonderbericht von 2017
groBtenteils umgesetzt worden waren oder gerade umgesetzt wurden. War dies nicht
der Fall, so wurden die Griinde dafiir ermittelt. Die Verfahren zur Registrierung und
Abnahme von Fingerabdriicken von Migranten in den Hotspots hatten sich erheblich
verbessert. Die Zielvorgaben der zeitlich befristeten Notfall-Umsiedlungsregelungen
wurden allerdings nicht erreicht. Damit konnte der Druck, der auf dem griechischen
und italienischen Asylsystem lastet, nicht wirksam verringert werden.

Der Hof unterzog 20 Unterstitzungsmalinahmen der EU in Griechenland und
Italien einer Untersuchung. Auch wenn diese MaBnahmen dem ermittelten Bedarf
gerecht wurden, stellte der Hof Schwachstellen hinsichtlich ihrer Ausgestaltung fest.
Den Feststellungen des Hofes zufolge hatten die meisten der von ihm untersuchten
Projekte ihre Zielvorgaben nicht vollstédndig erreicht. Der Hof bezog auch den
Leistungsmanagementrahmen in seine Betrachtung ein und befand, dass er spat



eingerichtet wurde und nicht mit Zielvorgaben versehen war. Darliber hinaus standen
nicht genligend Leistungsdaten zur Verfligung.

Der Hof bewertete die Auswirkungen der EU-Unterstiitzung auf nationaler Ebene,
indem er untersuchte, ob die Abwicklung der Asyl- und Riickkehr-
/Ruckfihrungsverfahren mittlerweile zligiger und wirksamer erfolgte. Der Hof stellte
fest, dass die Kapazitaten zur Bearbeitung von Asylfdllen sowohl in Griechenland als
auch in Italien erhoht worden waren, diese aber immer noch nicht ausreichten, um
den wachsenden Riickstand in Griechenland abzubauen. Da es in Italien weniger
Neuantrage gibt, nimmt der Riickstand ab, es fehlt jedoch an Kapazitdten, um die hohe
Zahl von Rechtsbehelfen zu bearbeiten, die gegen die erstinstanzliche Entscheidung
eingelegt wurden.

Wie in der gesamten EU werden auch in Griechenland und Italien weitaus
weniger Migranten tatsachlich zurtickgefiihrt als Riickkehrentscheidungen gefallt. Der
Hof ermittelte Griinde dafiir, wie etwa die Bearbeitungsdauer von Asylfillen, die
unzureichenden Kapazitdten der Gewahrsamseinrichtungen, die schwierige
Zusammenarbeit mit dem Herkunftsland der Migranten oder einfach die Flucht von
Migranten nach Ergehen der Riickkehrentscheidung.

Die wichtigsten gepriften Stellen im Rahmen dieser Priifung waren die
Europaische Kommission, das Européische Unterstitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO)
und die Europdische Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache (liblicherweise
bezeichnet als "Frontex"). Darliber hinaus unternahm der Hof Priifbesuche bei den
nationalen Behorden sowie bei internationalen Organisationen und
Nichtregierungsorganisationen, die von der EU finanzierte Projekte durchfiihren.



Als Ergebnis der Prifung des Hofes wird der Europdischen Kommission und den
Agenturen empfohlen,

— die gewonnenen Erfahrungen als Grundlage fiir einen moglichen freiwilligen
Umsiedlungsmechanismus in der Zukunft zu nutzen;

— die Verwaltung der Soforthilfe und der nationalen Programme im Rahmen des
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds zu straffen;

— die operative Unterstitzung des EASO fiir Asylverfahren zu verbessern;

— die Unterstutzung von Rickfiihrungsaktionen durch Frontex und den Einsatz von
Experten in den Hotspots anzupassen;

— die Verwaltung der nationalen Asylsysteme zu starken;

— weitere nationale Riickkehrverfahren zu fordern.



Einleitung

In den letzten Jahren erlebte die Europdische Union einen bislang beispiellosen
Zustrom an Migranten, gefolgt von einer Zunahme von Asylantragen. Die
Migrationskrise erreichte ihren Hohepunkt im Jahr 2015, als Giber eine Million
Menschen die gefahrvolle Seereise nach Europa auf sich nahmen; die Zahlen sind
inzwischen wieder auf Vorkrisenniveau gesunken.

Dieses Anschwellen der Migrationsstrome stellte den EU-Rahmen fiir Asyl,
Migration und das AuBengrenzenmanagement vor Herausforderungen. Die bisherigen
Regelungen wurden einer ZerreiBprobe ausgesetzt, was in einigen Fallen sogar zu
deren zeitweiliger Aussetzung gefiihrt hat. Griechenland und Italien stehen als erstes
Ankunftsland fiir Migranten unter einem unverhaltnismafigen Druck.

Zur Bewaltigung der Krise hat die EU mehrere Mallnahmen ins Leben gerufen, um
die den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Migrationssteuerungspolitik zur Verfiigung
gestellten Mittel zu erganzen. Dazu gehort die Einrichtung von "Hotspots" und die
Einflhrung von zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen. Darliber hinaus hat die EU
Legislativvorschlage vorgelegt, um das Gemeinsame Europdische Asylsystem zu
reformieren. Im Mittelpunkt dieser Reform steht die Uberarbeitung des Dublin-IlI-
Mechanismus, wonach Asylsuchende verpflichtet sind, einen Antrag im
Ersteinreiseland, d. h. in dem Land, in dem sie zum ersten Mal das Gebiet der Union
betreten haben, zu stellen. Im Anderungsvorschlag — der Dublin-IV-Verordnung — ist
eine dauerhafte Umsiedlungsregelung vorgesehen, die die im September 2017
ausgelaufenen zeitlich befristeten quotenbasierten Umverteilungsregelungen ersetzen
soll. Bisher hat der Rat jedoch noch keinen Konsens zu diesem Vorschlag erzielt.

Nach dem Hotspot-Konzept unterstiitzen EU-Agenturen (hauptsachlich EASO,
Frontex und die Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Strafverfolgung) die an den AuRengrenzen liegenden Mitgliedstaaten vor
Ort bei der Identitatsfeststellung, Registrierung, Abnahme der Fingerabdriicke und bei
der Aufklarung neu ankommender Migranten, um zu ermitteln, wer internationalen
Schutz ben6tigt. Zwischen 2015 und 2018 gab es jeweils flinf Hotspots in Griechenland
und in Italien (Abbildung 1). Wegen der geringen Zahl ankommender Migranten wurde
der Hotspot in Trapani im Oktober 2018 wieder in eine Gewahrsamseinrichtung
umgewandelt.



Abbildung 1 — Hotspots in Griechenland und Italien
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05 Griechenland und Italien wenden das Hotspot-Konzept auf unterschiedliche
Weise an. Bei der Registrierung und erkennungsdienstlichen Behandlung irregularer
Migranten wird in beiden Landern erfasst, ob ein Neuankdmmling beabsichtigt,
internationalen Schutz zu beantragen. In Italien werden diejenigen, bei denen dies
zutrifft, per Bus oder Boot zu den im ganzen Land verteilten Aufnahmeeinrichtungen
gebracht. Im Gegensatz dazu sind Migranten auf den griechischen Inseln (mit
Ausnahme von schutzbedrftigen Menschen, Fallen der Familienzusammenfiihrung
und zulassigen Syrern) nach der Erklarung EU-Turkei vom 18. Marz 2016 verpflichtet,
wahrend des gesamten Asylverfahrens, einschlief§lich etwaiger Rechtsbehelfe, auf der
Insel des Hotspots zu bleiben ("Residenzpflicht") (Abbildung 2).
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Abbildung 2 — Ubersicht der Titigkeiten in den Hotspots in Griechenland
und Italien
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen wurden im September 2015
durch zwei Ratsbeschliisse eingefiihrt. Mit den zwischen dem 24. Marz 2015 und dem
26. September 2017 geltenden Regelungen sollten 160 000 Migranten auf der
Grundlage von Quoten umgesiedelt werden, um die Last auf die Mitgliedstaaten zu
verteilen und so den Druck auf die Ersteinreiselander zu verringern.

1 Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfiihrung von
vorlaufigen MalRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und
Griechenland; Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfuhrung
von vorldufigen MalRnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von ltalien
und Griechenland (gedndert durch den Beschluss (EU) 2016/1754 des Rates vom
29.9.2016). In seinem Urteil 2017/C 374/05 zu den verbundenen Rechtssachen
"Slowakische Republik und Ungarn gegen den Rat der Europaischen Union" bestatigte der
Gerichtshof der Europdischen Union die RechtmaRigkeit dieser Beschliisse.



10

Eine wirksame Riickkehrpolitik ist ein Eckpfeiler einer umfassenden und legitimen
Migrationspolitik. Ende 2010 trat die Riickfliihrungsrichtlinie der EU in Kraft, mit der ein
gemeinsamer Rahmen fiir illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige geschaffen wurde.
Die Kommission hat im September 2018 eine Uberarbeitung dieser Richtlinie
vorgeschlagen?.

Aus dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF) wird der Grof3teil der
EU-Mittel fiir die Migrationssteuerung bereitgestellt. Der AMIF wurde fiir den Zeitraum
2014-2020 eingerichtet, um die wirksame Steuerung der Migrationsstrome zu
unterstltzen sowie um die gemeinsame Asyl- und Einwanderungspolitik der EU
umzusetzen und zu starken.

Die Fordermittel aus dem AMIF werden grofRtenteils im Wege der geteilten
Mittelverwaltung bereitgestellt, um die mehrjahrigen nationalen Programme der
Mitgliedstaaten zu unterstitzen. Diese Programme werden von den Mitgliedstaaten
kofinanziert, die fiir ihre Ausarbeitung, Durchfiihrung, Uberwachung und Bewertung
sorgen. Zusatzlich wird die Soforthilfe aus Mitteln des AMIF finanziert. Sie wird
entweder direkt von der Kommission oder indirekt von internationalen Organisationen
verwaltet und fast ausschlielich aus dem EU-Haushalt finanziert.

Das EASO unterstiitzt die griechischen und italienischen Behorden auf der
Grundlage jahrlicher operativer Plane. Im Jahr 2018 leistete das EASO in Griechenland
Hilfe bei der Registrierung und Bearbeitung von Asylantragen an der Grenze und
unterstltzte das reguldre Asylverfahren, die Rechtsbehelfsbehdrden und das Dublin-
Referat. In Italien informierte das EASO Migranten in den Hotspots (iber Asylfragen,
half bei der Registrierung von Asylantragen und unterstiitzte die nationalen und
territorialen Asylausschiisse sowie das Dublin-Referat.

Dariber hinaus hat sich das EASO an der Starkung der Kapazitdten nationaler
Asylbehoérden, der Verbesserung des Aufnahmesystems und am Schutz
schutzbediirftiger Gruppen, einschliefllich unbegleiteter Minderjahriger, beteiligt.

2 Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates (iber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickflihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Neufassung), COM(2018) 634 final vom 12.9.2018.
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Auf Anfrage von Mitgliedstaaten koordiniert Frontex die Rickflihrung irregularer
Migranten, die in deren Hoheitsgebiet keinen Anspruch auf internationalen Schutz
haben. Das Europaische Riickkehrzentrum bietet den Mitgliedstaaten und den
assoziierten Schengen-Landern operative und technische Unterstiitzung vor und
wahrend Rickflihrungsaktionen.

Von 2006 bis 2016 koordinierte Frontex gemeinsame Aktionen mithilfe von
Charterfligen. Im Jahr 2016 wurde das Mandat von Frontex auf die
Organisation/Koordinierung nationaler Riickflihrungsaktionen ausgeweitet. Im
Dezember 2017 begann Frontex, auch Rickfihrungen auf Linienfligen zu begleiten.

Ausfihrliche Informationen Uber die finanzielle Ausfiihrung der AMIF-, EASO- und
Frontex-Mittel sind Anhang I zu entnehmen.

Im Jahr 2017 veréffentlichte der Hof einen Bericht® Giber die Hotspots in
Griechenland und Italien. Das Europaische Parlament beflirwortete die darin
enthaltenen Empfehlungen® und forderte den Hof auf, "einen raschen Folgebericht
iiber die Funktionsweise der Hotspots in Erwégung [zu ziehen], mit einem weiter
gefassten Ansatz, der auch eine Analyse der Folgeverfahren, d.h. Asyl-, Umverteilungs-
und Riickfiihrungsverfahren, einschliefSt". Dieser Aufforderung wird mit dem
vorliegenden Bericht Genlige getan.

3 Sonderbericht Nr. 06/2017: "Reaktion der EU auf die Fliichtlingskrise: das 'Hotspot-

Konzept™.

4 Arbeitsdokument des Haushaltskontrollausschusses des Parlaments (PE604.614v01-00).
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Hotspots Umsiedlung Finanzierung EU-Agenturen Asyl in Asyl in Italien Riickkehr
durch AMIF Griechenland

Prifungsumfang und Priufungsansatz

Ziel dieser Wirtschaftlichkeitsprifung war es festzustellen, ob die Unterstitzung
der EU fir die Migrationssteuerung (einschlieBlich des Hotspot-Konzepts) dazu
beigetragen hat, wirksame und zlgige Asyl- und Rickkehr-/Rickfiihrungsverfahren in
Griechenland und Italien sicherzustellen. Zur Beantwortung dieser Hauptprifungsfrage
legte der Hof zwei Unterfragen zugrunde:

a) Hatdie von der EU finanzierte Unterstiitzung flir Griechenland und Italien ihre
Ziele erreicht?

Zur Beantwortung dieser Unterfrage bewertete der Hof, ob seine Empfehlungen
im Sonderbericht Nr. 06/2017 umgesetzt und die Ziele der zeitlich befristeten
Umsiedlungsregelungen erreicht wurden. Der Hof bewertete auRerdem Relevanz
und Ausgestaltung konkreter EU-finanzierter UnterstlitzungsmaRnahmen anhand
einer Stichprobe und untersuchte, ob die geplanten Outputs sowie die Ziele
erreicht wurden.

b) Waren die Asyl- und Ruckkehr-/Rickfihrungsverfahren in Italien und
Griechenland wirksam und wurden sie zligig abgewickelt?

Zur Beantwortung dieser Unterfrage untersuchte der Hof, ob sich die Leistung der
Asyl- und Rickkehr-/Rickfihrungsverfahren in den beiden Mitgliedstaaten seit
2015 verbessert hat. Der Hof analysierte ferner die Leistung auf der Grundlage
von Daten, die von der Kommission, dem EASO, Frontex und den nationalen
Behorden erhoben wurden, und ermittelte die Griinde fiir eine unzureichende
Leistung.

Die Prifung umfasste den Zeitraum von 2015 (Beginn der Migrationskrise und
Einrichtung der ersten Hotspots in Griechenland und Italien) bis Ende 2018.

Die vom Hof zusammengestellte Stichprobe EU-finanzierter
Unterstlitzungsmalnahmen umfasste sechs Soforthilfe-Projekte (AMIF-EMAS-Projekte)
und zehn Projekte nationaler Programme (AMIF-NP-Projekte), die im Rahmen des
AMIF gefordert wurden. Die Auswahl der Projekte durch den Hof erfolgte nach
pflichtgemdBRem Ermessen, um eine ausgewogene Abdeckung der gepriiften Verfahren
(Asyl (ohne Aufnahme), Umsiedlung und Riickkehr) und der Art der
Durchfiihrungspartner (UN-Organisationen oder nationale Behorden) sicherzustellen,
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Hotspots Umsiedlung Finanzierung EU-Agenturen Asyl in Asyl in Italien Riickkehr
durch AMIF Griechenland
| . 5 |

wobei auch finanzielle Bedeutung und Zeitraum der Durchfihrung bericksichtigt
wurden. Zu den weiteren Formen der vom Hof untersuchten EU-Unterstitzung
gehorten die operative Unterstiitzung fir Asylverfahren in Griechenland und Italien
durch das EASO im Jahr 2018 und die Unterstiitzung von Rickfiihrungsaktionen durch
Frontex fir Griechenland und Italien im Jahr 2018. Die vollstdandige Liste der gepriften
Projekte ist Anhang Il zu entnehmen.

Die wichtigsten gepriften Stellen im Rahmen dieser Priifung waren die
Europdische Kommission, das EASO und Frontex als die Stellen, die EU-Unterstlitzung
far Asyl-, Umsiedlungs- und Rickkehr-/Riickfiihrungsverfahren leisten (siehe auch
Abbildung 3). Zusatzlich unternahm der Hof Priifbesuche bei griechischen und
italienischen Behorden und Hotspots sowie internationalen Organisationen und
Nichtregierungsorganisationen, die Projekte im Rahmen des AMIF in Griechenland und
Italien umsetzen. Die Priifungsarbeiten umfassten die Analyse von Richtlinien und
Verordnungen, Strategien, politischen Dokumenten, Leitlinien, Bewertungen,
Uberwachungsberichten und internen Dokumenten sowie von Unterlagen, die von
nationalen Behorden, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftlern und
Nichtregierungsorganisationen veroffentlicht wurden.



14

Hotspots Umsiedlung Finanzierung EU-Agenturen Asylin Asyl in Italien Riickkehr
durch AMIF Griechenland
| I I T N

Abbildung 3 - Priifungsumfang
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

20 Der Hof hat nicht die Stichhaltigkeit einzelner Asyl- und Riickkehrentscheidungen
bewertet, da dies bedeuten wiirde, auf den Sachgehalt von Einzelfillen einzugehen,
was in die Zustandigkeit nationaler Verwaltungs- und Justizbehérden und
letztinstanzlich des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte fallt.

21 zweck der Prifung war es nicht, die Zuverlassigkeit der von der Kommission, dem
EASO, Frontex, den nationalen Beho6rden oder den Durchflihrungspartnern der
Projekte Ubermittelten statistischen Daten zu beurteilen.
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Bemerkungen

a)

b)

c)

d)

f)

Der Hof untersuchte, ob

seine im Sonderbericht Nr. 06/2017 unterbreiteten Empfehlungen umgesetzt
wurden;

alle neuen irreguldaren Migranten registriert und ihre Fingerabdriicke genommen
wurden, sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Hotspots;

die Zielvorgaben und das Hauptziel der zeitlich befristeten
Umsiedlungsregelungen erreicht wurden;

die 20 untersuchten EU-UnterstiitzungsmaBnahmen in Griechenland und Italien
angemessen ausgestaltet waren, und zwar im Hinblick auf i) ihre Relevanz fiir die
Deckung des ermittelten Bedarfs, ii) die SMART-Ziele und RACER-Indikatoren,

iii) das Fehlen von Uberschneidungen mit anderen von der EU finanzierten
MaBnahmen, iv) die Notsituation (fiir AMIF-EMAS-Projekte) und v) die
Ubergangsstrategie von der Soforthilfe zu bestehenden lingerfristigen nationalen
Programmen;

die 20 untersuchten EU-UnterstiitzungsmaBBnahmen die geplanten Ergebnisse
lieferten;

ein solider Rahmen fir die Leistungsiiberwachung und die damit
zusammenhangende Berichterstattung eingerichtet war.
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Hotspots

Die wichtigsten Empfehlungen befinden sich in den griechischen
Hotspots in der Umsetzungsphase, wobei das Ziel der vollstandigen
Registrierung und Abnahme der Fingerabdriicke erreicht wurde

Der Hof hatte die Umsetzung des Hotspot-Konzepts in Griechenland und Italien in
seinem Sonderbericht Nr. 06/2017 bewertet und 11 Empfehlungen abgegeben, die von
der Kommission und den zustdandigen Stellen ausnahmslos akzeptiert wurden. Von
diesen Empfehlungen wurden sechs vollstandig umgesetzt.

Zwei der wichtigsten Empfehlungen befinden sich noch in der Umsetzungsphase:
1.1 (Unterstitzung bei der Behebung des Kapazitdtsmangels in den Hotspots) und 2.1
(Beitrag dazu sicherzustellen, dass alle als Migranten ankommenden unbegleiteten
Minderjahrigen gemaR internationalen Standards behandelt werden). Was die
Kommission und die Agenturen betrifft, wurden zwei Empfehlungen umgesetzt: 2.2
(Nachdriickliche Forderung der Ernennung eines Kinderschutzbeauftragten fiir jeden
Hotspot) und 3.1 (Aufforderung, zusatzliche Experten bereitzustellen, um den
derzeitigen Bedarf in den Hotspots besser zu decken). Eine Empfehlung — 3.2
(Ausreichend langer Einsatz von Experten durch die Mitgliedstaaten) — wurde nicht
umgesetzt. Die detaillierte Bewertung kann Anhang I/l und den Ziffern 25-30
entnommen werden.

Die griechischen Hotspots verfiigen liber keine ausreichenden Kapazitaten

Die italienischen Hotspots sind entweder leer oder fast leer, sauber und gut
ausgestattet. Im krassen Gegensatz dazu sind die Lebensbedingungen in griechischen
Hotspots, insbesondere auf Lesbos und Samos, aufgrund von Uberfiillung, Arztemangel
und unzureichender Sicherheit mangelhaft. Die Hotspots auf Lesbos und Samos, die
Uber eine Kapazitat von 3 100 bzw. 640 Migranten verfligen, beherbergten zum
Zeitpunkt des Priifbesuchs des Hofes im Februar 2019 je 5 096 bzw. 3 745 Menschen.
Viele von ihnen lebten in Zelten auRerhalb des offiziellen Hotspots-Gebiets (Foto 1).
Langsame Auftragsvergabeverfahren, die verzogerte Durchflihrung von
Instandhaltungs- und Modernisierungsprojekten, der anhaltende Zustrom neuer
Migranten und langwierige Asylverfahren stellen in Kombination ein Hindernis fiir eine
rasche Verbesserung der Situation dar®.

> Siehe auch die Stellungnahme der Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte

Nr. 3/2019: "Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency for Fundamental
Rights on fundamental rights in the 'hotspots" set up in Greece and Italy".
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Foto 1 — BehelfsmaRige Zelte auRerhalb des offiziellen Hotspot-Gebiets
auf Lesbos, Griechenland (Februar 2019)

Quelle: Europécher Rechnungshof.

Katastrophale Bedingungen fiir unbegleitete Minderjahrige

Die Bedingungen fiir unbegleitete Minderjahrige auf den griechischen Inseln sind
katastrophal (Kasten 1).

Auf Samos besichtigte der Hof den Bereich des Hotspots, in dem Minderjahrige
untergebracht sind. Dieser bestand aus sieben Containern mit je einer Toilette und
zwei Gemeinschaftsraumen. Einige Container waren nicht mit Tlren, Fenstern,
Betten oder Klimaanlagen ausgestattet. Die Kapazitat jedes Containers war offiziell
flir acht bis zehn Minderjahrige ausgelegt, aber in jedem Container lebten rund

16 unbegleitete Minderjahrige, die sogar auf dem Boden schliefen. In dem fir
Minderjdhrige vorgesehenen Bereich waren nur Jungen untergebracht.

78 unbegleitete Minderjdahrige befanden sich in Zelten oder verlassenen,
verfallenen Hausern auBerhalb des Hotspots, und zwar in nicht offiziell
angegebenen Erweiterungen der Einrichtung. Neun unbegleitete Madchen
schliefen auf dem Boden eines 10 m? groRen Containers in der Ndhe des
Polizeireviers, wobei ihnen weder Toiletten noch eine Duschgelegenheit zur
Verfligung standen.
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In Italien verlagerte sich der Schwerpunkt auf die Situation auf See, da einige
Rettungsschiffe daran gehindert wurden, in Hafen einzulaufen und Gber keinen
genehmigten Ausschiffungsort verfligten. Von den Verzégerungen bei der Ausschiffung
waren auch viele Kinder betroffen, darunter unbegleitete Minderjahrige, die tage- und
mitunter sogar wochenlang auf See festsaRen®.

Der Einsatz von EASO- und Frontex-Experten ist nicht voll und ganz auf den Bedarf in
Hotspots abgestimmt

Der Hof stellte einen dauerhaften Mangel an nationalen Experten fir die Arbeit
bei EASO-Einsédtzen fest. Im Gegensatz dazu verfligte Frontex dank seiner jahrlichen
Einsatzpldane Giber ausreichend Personal aus den Mitgliedstaaten. Zum Zeitpunkt des
Prifbesuchs des Hofes in Italien verfligte Frontex tatsachlich tiber mehr Personal als
fir den Einsatz in den Hotspots benétigt wurde, da der Plan nicht an die geringe Zahl
der Giber das Meer kommenden Migranten angepasst worden war und somit eine
standige Prasenz (Personal fiir das Screening und die Aufklarung,
Fingerabdruckexperten) in den Hotspots aufrechterhalten wurde, obwohl diese leer
waren (Kasten 2).

¢ Die Beurteilung der Aufnahmeeinrichtungen, des Zugangs zu internationalem Schutz und
der Achtung der Menschenrechte in Libyen —wohin ein GroRteil der auf See geretteten
Migranten auf der zentralen Mittelmeerroute zurlickgeflihrt wird — sind nicht Gegenstand

dieser Priufung.
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Wahrend des Prifbesuchs des Hofes im Februar 2019 waren neun Frontex-
Mitarbeiter im leeren Hotspot in Pozzallo im Einsatz. Da keine Migranten
anwesend waren, bestand ihre Aufgabe Giberwiegend darin, nach
Schmugglernetzen in den sozialen Medien zu suchen. In Messina unterstitzten
Frontex-Mitarbeiter die ortliche Polizei dabei, Asylantrage zu registrieren, obwohl
dies nicht die Kerntatigkeit von Frontex ist.

Das Personal fiir die sprachliche Unterstiitzung von Frontex war bereits in mobile
Teams umgewandelt worden, jedoch war bis Januar 2020 im Einklang mit dem
Einsatzplan von 2019 die standige Prasenz aller anderen Experten in jedem
Hotspot (acht bis zehn in der Nebensaison, acht bis 12 in der Hochsaison)
vorgesehen. Da deutlich weniger Migranten Italien Gber den Seeweg erreichten,
war dies nicht gerechtfertigt. Dies galt insbesondere fiir Fingerabdruckexperten,
die keinen Zugang zur nationalen Fingerabdruckdatenbank hatten, wodurch der
Mehrwert ihrer Arbeit darauf beschrankt war, den italienischen Polizeibeamten
bei der Fingerabdrucknahme zu assistieren.

Die durchschnittliche Dauer des Einsatzes der nationalen Experten ist weiterhin

kurz, sowohl fiir Experten des EASO als auch von Frontex.

Die Profile der EASO-Experten stimmen Gberwiegend mit den Anforderungen

Uberein, obwohl es einen Mangel an erfahrenen hoher eingestuften Experten gibt.

Auch die Profile der Frontex-Experten entsprachen den Anforderungen, obwohl ein

hoher Anteil” der Frontex-Experten, die fiir Riickiibernahmeaktionen durch die Turkei

zustandig sind, nur Gber ein Begleiter-Profil verfiigte, was nicht vollstéandig am Bedarf

der Hotspots ausgerichtet ist. Mit durchschnittlich nur einem Rickfihrungseinsatz pro

Woche, der einen Arbeitstag dauert, konnen diese nur mit einem Begleiter-Profil

ausgestatteten Mitarbeiter an den anderen sechs Tagen der Woche fiir keine andere

Art von Frontex-Einsatz eingesetzt werden.

7

2016: 81,8 %; 2017: 65,7 %; 2018: 54,0 %.
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Volistindige Registrierung, Fingerabdrucknahme und Aufkldrung der
Migranten in den Hotspots und anderenorts

Die Quoten der Registrierung und der Abnahme von Fingerabdriicken® haben sich
erheblich verbessert, da in Griechenland und Italien mit dem Hotspot-Konzept
Standardarbeitsverfahren und eine klare Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen
nationalen Behorden und EU-Unterstitzungsstellen eingefiihrt wurden.

AulRerhalb der Hotspots in Italien und Griechenland beantragt jedoch ein relativ
hoher Anteil von Migranten in anderen EU-Mitgliedstaaten Asyl, ohne dass ihre
Fingerabdriicke in der Eurodac-Datenbank in der Kategorie 2° gespeichert werden
(Abbildung 4). Mit Ausnahme reguladrer Migranten, die Asyl beantragen und von der
Fingerabdrucknahme der Kategorie 2 in der Eurodac-Datenbank ausgeschlossen sind,
Iasst sich das Fehlen von Fingerabdruckdaten in Eurodac moglicherweise durch einen
der folgenden Sachverhalte erklaren:

i)  Der Asylbewerber gelangte nicht tGber die griechischen ostagédischen Inseln
oder Italien, sondern auf einem anderen Weg in die EU, was bedeuten kann,
dass angesichts des nicht vorhandenen Hotspot-Konzepts die Registrierung
in der Eurodac-Datenbank in bestimmten Mitgliedstaaten moglicherweise
nicht so wirksam erfolgt (Abbildung 4).

ii) Der Asylbewerber hat seinen Antrag mehr als 18 Monate nach der Erfassung
des entsprechenden Eurodac-Eintrags registriert, sodass die
Fingerabdruckdaten nicht mehr in der Datenbank gespeichert sind.

iii) Der Asylbewerber kam unentdeckt in die EU und wurde daher nicht
registriert.

& Griechische Inseln in der Agéis: von 8 % im September 2015 auf 100 % im Jahr 2018; ltalien:
von 60 % in der ersten Halfte von 2015 auf 100 % im Jahr 2018.

Eurodac-Daten der Kategorie 1 sind die Fingerabdruckséatze jeder Person, die
internationalen Schutz im Alter von 14 Jahren oder dlter beantragt und einen Asylantrag in
einem Mitgliedstaat stellt; Daten der Kategorie 2 sind die Fingerabdrucksatze jedes
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen im Alter von 14 Jahren oder alter, der von den
Behorden beim illegalen Uberschreiten der AuBengrenze eines Mitgliedstaats auf dem
Land-, See- oder Luftweg aufgegriffen wird, aus einem Drittland stammt und nicht
zuriickgewiesen wurde.
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Abbildung 4 — Eurodac-Verfahren der Fingerabdrucknahme
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten von Frontex, Eurodac und Eurostat.

Der Umstand, dass es zwischen 2015 und 2018 unter den in Eurodac erfassten

Fingerabdriicken viele "Auslandstreffer"!? gab, zeigt, dass eine hohe Zahl von

Asylbewerbern von Griechenland und Italien ausgehend in andere Mitgliedstaaten

migriert sind**. Das hohe Aufkommen an Sekundarbewegungen in der EU verscharft

die Probleme bei der Umsetzung des Dublin-Mechanismus noch weiter.

10" Ein Auslandstreffer in Eurodac wird generiert, wenn ein identischer Fingerabdruck in einem

anderen Mitgliedstaat gefunden wurde. Die Treffer entsprechen nicht der Anzahl von

Personen, sondern der Anzahl von Datenséatzen, da eine Person mehrfach Asyl beantragen

kann.

11 Auslandstreffer auBerhalb Italiens und Griechenlands — 2015: 236 422; 2016: 317 455;

2017:164 639; 2018: 112 817.
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Beim derzeitigen System 16st ein Auslandstreffer in Eurodac die Uberstellung im
Rahmen des Dublin-Systems zuriick in das Ersteinreiseland aus. Die Analyse der
Eurostat-Daten zeigt, dass die tatsdchlichen Uberstellungen im Rahmen des Dublin-
Systems in und aus der EU fiir Griechenland, Italien und auch die gesamte EU niedrig
sind*?. Dafiir gibt es zahlreiche Griinde, darunter Flucht, humanitire Griinde,
aufschiebende Gerichtsentscheidungen und Falle von Familienzusammenfiihrungen.

Die Zielvorgaben und das Hauptziel der zeitlich befristeten
Umsiedlungsregelungen wurden nicht erreicht

Das Hauptziel der Umsiedlung wurde nur teilweise erreicht

Das Hotspot-Konzept war Teil eines Pakets mit unmittelbaren Malknahmen des
Rates, mit denen die Krise, die sich im Jahr 2015 abzeichnete, bewiltigt werden sollte.
Ein weiterer Teil dieses Pakets war ein zeitlich befristeter und einmaliger Mechanismus
fiir die Umsiedlung von Asylbewerbern, die eindeutig internationalen Schutz
bendtigen, von Griechenland oder Italien in andere EU-Lander, um die Belastung dieser
beiden an den AuRengrenzen liegenden Mitgliedstaaten zu verringern.

Der Rat legte zwei anfangliche Zielvorgaben fir die Umsiedlung fest, und zwar
jeweils 40 000 bzw. 120 000 Migranten (160 000 insgesamt). Da diese Zielvorgaben auf
dem Ho6hepunkt der Migrationskrise beschlossen wurden, waren sie eher das Ergebnis
politischer Verhandlungen als einer soliden Analyse erwarteter Migrationsstréme. Da
7 744 Platze (der insgesamt 40 000) nie vergeben wurden®® und 54 000 (der insgesamt
120 000) fir die Umsiedlung von Syrern aus der Tiirkei im Anschluss an die Erklarung
EU-Tirkei zur Verfiigung gestellt wurden, haben sich die Mitgliedstaaten rechtlich
verpflichtet, 98 256 von insgesamt 160 000 Migranten umzusiedeln.

Nach MaRBgabe der Umsiedlungsbeschliisse kamen nur Nationalitaten mit einer
durchschnittlichen EU-Asylanerkennungsquote von 75 % oder mehr — bei denen daher
groBe Aussicht auf internationalen Schutz in den Aufnahmemitgliedstaaten bestand —
fiir eine Umsiedlung infrage. Die Anwendung eines solchen EU-weiten Durchschnitts

12

Im Jahr 2018 wurden in der EU 148 021 ausgehende Gesuche fiir Uberstellungen im
Rahmen des Dublin-Systems gestellt, aber es fanden nur 25 960 tatsachliche
Uberstellungen statt.

13 Die Aufnahmemitgliedstaaten verpflichteten sich, die verbleibenden Platze bis Ende 2015
zu vergeben — dies geschah jedoch nie.
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setzte einheitliche Asylkonzepte in den Mitgliedstaaten des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems voraus. Allerdings variieren die Anerkennungsquoten je
nach Mitgliedstaat erheblich, insbesondere fur bestimmte Nationalitaten'®. Der EU-
weite Durchschnitt war daher kein optimaler Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit, in
einem bestimmten Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt zu bekommen.
Dennoch erkennt der Hof die Tatsache an, dass dies ein eindeutiges Kriterium fiir eine
rasche Priifung der Umsiedlungsberechtigung darstellte.

Aus Abbildung 5 geht hervor, dass 34 705 Migranten mit einem Asylanspruch
(12 706 aus Italien und 21 999 aus Griechenland) in 22 Mitgliedstaaten und
3 assoziierte Lander (Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz) umgesiedelt wurden.
Das Vereinigte Konigreich und Danemark machten von ihren im Rahmen der Vertrage
geltenden Nichtbeteiligungsklauseln Gebrauch. Ungarn und Polen siedelten keine
Migranten um®.

14 Im Jahr 2018 lag die Asylanerkennungsquote fiir Afghanen in den EU-Mitgliedstaaten
zwischen 6 % und 98 %, wahrend sie flr Iraker zwischen 8 % und 98 % lag. Quelle: EASO.

5 Im Juni 2017 leitete die Kommission gegen Ungarn, Polen und Tschechien ein

Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichteinhaltung der Umsiedlungsbeschliisse ein.
Ungarn hat weder zugesagt, Platze fir die Umsiedlung anzubieten, noch Migranten
umgesiedelt. Im Dezember 2015 hat Polen zugesagt, einige Platze zur Verfligung zu stellen,
darauf folgten jedoch keine weiteren und es wurde auch niemand umgesiedelt. Tschechien
versprach einige Platze und siedelte 12 Migranten um, machte im spateren Verlauf des
Verfahrens jedoch keine weiteren Zusagen.



Abbildung 5 — Umsiedlung von Migranten aus Griechenland und Italien im Rahmen der zeitlich befristeten
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Wichtigste Zahlen

Migranten, die aus Griechenland umgesiedelt wurden, stellten ca. 22 %
aller Asylsuchenden in dem Land innerhalb des Forderzeitraums dar. Die

Zahl liegt fiir Italien bei etwa 4 %.

80 % und 89 % der registrierten Migranten wurden tatsdchlich aus
Griechenland bzw. Italien umgesiedelt.

Durchschnittiche Bearbeitungszeiten fiir Antrage auf Umsiedlung

In den Umsiedlungsbeschliissen ; Verlingerte Frist im Falle

vorgesehene Frist * " praktischer Hindemisse
iatien | 133 Tage
Grischaniand NI 175 Tage
0 50 100 150
N Antragstellung - Einreichung ™ Einreichung — Antrag ™ Antrag— heid heid - Al

Umgesiedelte Migranten als Prozentsatz der rechtlichen Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, 98 256 Personen umzusiedeln

EU-Durchschniit (32,2 %)

Danemark und das Vereinigte Kénigreich machten von der Nichtbeteiligungsklausel Gebrauch. Ungam
und Polen siedeltenkeine Migrantenum.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten aus den Mitgliedstaaten.
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Fiir jeden umgesiedelten Migranten zahlte die Kommission aus dem AMIF
500 Euro an Griechenland oder Italien zur Deckung der Reisekosten und 6 000 Euro an
den Aufnahmestaat zur Deckung der Aufnahmekosten. Diese Zahlungen belaufen sich
auf insgesamt 225,6 Millionen Euro fur alle umgesiedelten Migranten.

Die verpflichtenden Umsiedlungsregelungen stellten die erste
Solidaritatsinitiative in der Geschichte der europaischen Migrationspolitik dar, die auf
eine grof angelegte Umverteilung von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten abzielte.
Die Umsiedlungsbeschlisse boten auch einer groflen Anzahl von Antragstellern Schutz,
die andernfalls in Griechenland oder Italien geblieben oder womoglich illegal in andere
Lander gezogen waren.

Allerdings wurden nicht gentigend Asylsuchende umgesiedelt, um den Druck auf
die Asylsysteme in Griechenland und Italien wirksam zu reduzieren. Migranten, die
wahrend des Forderzeitraums umgesiedelt wurden, machten rund 4 % aller
Asylsuchenden in Italien und rund 22 % derer in Griechenland aus.

Ein sehr geringer Anteil potenziell anspruchsberechtigter Migranten wurde
umgesiedelt

Die Umsiedlungsbeschliisse galten fiir Migranten, die zwischen dem
24. Marz 2015 und dem 26. September 2017 entweder in Griechenland oder in Italien
angekommen waren. Die zwei Nationalitaten, die wahrend des gesamten Zeitraums
unverandert einen Anspruch hatten, waren Syrer und Eritreer. Iraker waren bis zum
15. Juni 2016 anspruchsberechtigt*®.

Die Aufnahmemitgliedstaaten nahmen jedoch nur Bewerber auf Umsiedlung aus
Griechenland an, die vor dem 20. Méarz 2016 (Datum des Inkrafttretens der Erklarung
EU-Tirkei) in dem Land eingetroffen waren.

Die Beschlisse traten auf dem Hohepunkt der Migrationskrise in Kraft, als sich die
meisten potenziell anspruchsberechtigten Migranten im Zuge einer Sekundarmigration
durch Griechenland und Italien auf dem Weg in andere Mitgliedstaaten befanden. Von
Ende 2015 bis Anfang 2016 fehlten sowohl den griechischen als auch den italienischen
Behorden ausreichende Kapazitaten, um alle potenziell anspruchsberechtigten
Asylbewerber in ihrem Hoheitsgebiet zu ermitteln und sie zu erreichen. Der Erfolg der

6 Tabelle 6 des "Asylum quarterly report" von Eurostat vom 15. Juni 2016.
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Regelungen war vor allem wegen der geringen Zahl potenziell anspruchsberechtigter
Bewerber unzureichend (siehe Abbildung 5).

Die Sperrung der Balkanroute im Mérz 2016 schrankte die unkontrollierte
Durchreise durch Griechenland erheblich ein, sodass viele Asylbewerber, die
moglicherweise Anspruch auf Umsiedlung gehabt hatten, in Griechenland blieben. Im
Marz 2016 schatzte die Kommission, dass 50 000 bis 56 000 Menschen in Griechenland
bleiben mussten, darunter 35 000 bis 40 000 Bewerber, die moglicherweise Anspruch
auf Umsiedlung gehabt hatten. Eine umfassende Vorregistrierung, die durch die
Soforthilfe finanziert und vom Flichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen (UNHCR)
und vom EASO unterstitzt wurde, trug dazu bei, die im Sommer 2016 noch in
Griechenland befindlichen Migranten zu identifizieren und zu registrieren. Ohne diese
Malnahme ware die Zahl der Umsiedlungen noch geringer gewesen.

Die Informationen, die den identifizierten Migranten lber die Aufnahmeldander
und die Vorteile einer geordneten Umsiedlung (im Gegensatz zu einer illegalen
"Selbstumsiedlung") zur Verfligung gestellt wurden, reichten nicht aus, um ihr
Vertrauen zu gewinnen und sie davon zu liberzeugen, dass die Umsiedlungsregelungen
fiir sie von Interesse waren.

Die geringe Anzahl der Zusagen fiir Umsiedlungen und das langsame Tempo, mit
dem die Mitgliedstaaten Zusagen und Uberstellungen bearbeiteten, haben vermutlich
auch einige Migranten davon abgehalten, einen Antrag auf Umsiedlung zu stellen,
obwohl sich die Situation im Laufe der Zeit verbesserte.

Ein groBRer Anteil der registrierten Migranten wurde trotz der Mdngel im
Umsiedlungsverfahren umgesiedelt

Ein groRRer Anteil aller in Griechenland und Italien im Rahmen der Regelungen
registrierten Asylbewerber (80 % bzw. 89 %) wurde tatsachlich umgesiedelt. Die zwei
Hauptgriinde fir eine gescheiterte Umsiedlung registrierter Migranten waren nicht
bestandene Sicherheitskontrollen und Flucht.

Dennoch ermittelte der Hof eine Reihe operativer Mangel im
Umsiedlungsverfahren (Kasten 3 und Abbildung 6).



27

Umsiedlung

Die Umsiedlungsbeschliisse mussten im September 2015 rasch angenommen
werden, noch bevor Verfahren eingerichtet wurden oder die notwendigen
Strukturen (fur die Registrierung, Beférderung und Unterbringung von Migranten,
die umgesiedelt werden sollten) vorhanden waren. Daher war die Vorgehensweise
nicht eindeutig. Es war beispielsweise nicht klar, wie und durch wen
Sicherheitskontrollen und medizinische Untersuchungen durchgefiihrt werden
sollten. Die maRgeblichen Akteure haben sich erst spater (im Sommer 2016 in
Griechenland und Ende 2016 in Italien) auf Einsatzprotokolle geeinigt.

Der Grof3teil der Ablehnungen fuBte im Einklang mit den Umsiedlungsbeschliissen
auf Griinden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit. Die daftir
gelieferten Erklarungen waren jedoch oftmals zu allgemein gehalten, ohne eine
genaue Begriindung in Einzelfallen. Die Zahl der Ablehnungen war in Griechenland
hoher als in Italien, was auf die unterschiedlichen Sicherheitsprofile fiir
anspruchsberechtigte Migranten zuriickzufiihren ist. Griechenland lenkte
abgelehnte Asylbewerber in das nationale Asylsystem, wahrend Italien ihnen eine
Umsiedlung in einen anderen Mitgliedstaat anbot.

Einige Mitgliedstaaten gingen nach restriktiven Praferenzen vor, die keine
Grundlage in den Beschlissen hatten (z. B. keine Eritreer in Bulgarien, nur
Bewerber mit Ausweis und Reisedokumenten in Tschechien). Es dauerte sehr
lange, bis das EASO ein System fiir einen Abgleich mit diesen Praferenzen
entwickelte. Das Projekt, das flir Oktober 2016 geplant war, wurde erst nach
Abschluss der Umsiedlungen abgeschlossen und kam, obwohl in Griechenland
getestet, weder in Griechenland noch in Italien zum Einsatz.

Die Bewerber wurden in ganz Italien und Griechenland verteilt und nicht in einer
Gruppe zusammengehalten. Eine Unterbringung der Bewerber in speziellen
Umsiedlungseinrichtungen hatte die Bearbeitung ihrer Antrage beschleunigt, da
dadurch verschiedene Schritte, darunter die verpflichtenden medizinischen
Untersuchungen und Veranstaltungen zur kulturellen Orientierung, erleichtert
worden waren.

Da in den Beschliissen keine verbindlichen vorlaufigen Zielvorgaben fir die
Umsiedlung festgelegt waren, kamen die Zusagen der Aufnahmemitgliedstaaten
zunachst langsam, nahmen aber mit fortschreitender Umsetzung allmahlich zu.
Einige Mitgliedstaaten zeigten sich proaktiver als andere.
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Abbildung 6 — Ubersicht iiber die operativen Mingel bei der Umsiedlung
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Unzureichende Uberwachung nach der Umsiedlung und keine Struktur fiir die
freiwillige Umsiedlung

Die Kommission hat zusammen mit dem EASO und der Internationalen
Organisation flir Migration (IOM) die Umsetzung der Umsiedlungsregelungen und
insbesondere die Zahl der tatsichlichen Uberstellungen iberwacht. Es wurden auch
Daten Uber Registrierungen, Flucht und Ablehnungen erhoben, aber es gab keine
einheitliche Berichterstattung tiber diese Aspekte zwischen Griechenland und Italien.

Die von der Kommission im Februar 2018 gesammelten vorldufigen Ergebnisse
zeigten hohe Asylanerkennungsquoten bei den umgesiedelten Migranten in den
Aufnahmemitgliedstaaten. Auch deuteten die Ergebnisse auf relativ hohe Quoten an
Sekundarbewegungen nach der Umsiedlung in einigen Mitgliedstaaten hin, obwohl in
den meisten Mitgliedstaaten keine diesbezliglichen Daten erhoben werden.

Die Kommission hat die Lage in den Aufnahmelandern seit Februar 2018 nicht
mehr (iberwacht. Die Daten, die der Hof im April und Mai 2019 bei den
Aufnahmemitgliedstaaten erhoben hat, bestatigen die in der vorherigen Ziffer
enthaltenen Feststellungen (Abbildung 7).
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Die zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen liefen im September 2017 aus.
Dariber hinaus wurde bisher noch kein Konsens zum Vorschlag der Kommission fiir ein
dauerhaftes Umsiedlungssystem erzielt. Da es auf EU-Ebene keinen vereinbarten
Umsiedlungsmechanismus gibt, findet die freiwillige Umsiedlung nur ad hoc statt, vor
allem bei Migranten, die in Italien und Malta angekommen sind.

Abbildung 7 — Hohe Quote an Sekundarbewegungen von Migranten, die
in bestimmte Mitgliedstaaten umgesiedelt wurden'
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1 Spanien hat keine Daten vorgelegt. Belgien, Bulgarien, Kroatien, Zypern, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Irland, Lettland, Malta, die Niederlande und Rumanien haben keine Daten zu diesem
Aspekt erhoben. Der Prozentsatz in Estland beinhaltete umgesiedelte Migranten.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Umsiedlungsdaten aus den Mitgliedstaaten
(Stand April 2019).

Die untersuchten Projekte, die aus der Soforthilfe und den nationalen
Programmen im Rahmen des AMIF finanziert wurden, entsprachen zwar
dem ermittelten Bedarf, haben die Zielvorgaben jedoch nicht vollstandig
erreicht

Die AMIF-EMAS-Projekte sind relevant, aber nicht wie beabsichtigt ausschlieBlich auf
dringende spezifische Erfordernisse abgestellt

Mit der Soforthilfe im Rahmen des AMIF wird finanzielle Unterstiitzung gewahrt,
um in einer Notlage dringenden spezifischen Erfordernissen gerecht werden zu
kénnen?’,

17 Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014.
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Obwohl sich die urspriingliche Finanzmittelausstattung flir den mehrjahrigen
Finanzrahmen 2014-2020 auf 160 Millionen Euro belief, wurden die
Gesamtzuweisungen fiir die Soforthilfe aus dem AMIF erh6ht und machen bis zum
Jahresarbeitsprogramm 2019 einen Betrag von 1,1 Milliarden Euro aus. Griechenland
und Italien sind die zwei groBRten Empfanger von Mitteln der Soforthilfe aus dem AMIF
(siehe Abbildung 8).

Abbildung 8 — Finanzhilfen der AMIF-Soforthilfe (EMAS) in den
Mitgliedstaaten (in Millionen Euro)
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© OpenStreetMap contributors
Die Mitgliedstaaten, die keine Finanzmittel aus der Soforthilfe im Rahmen des AMIF erhielten, hatten
keinen Anspruch oder stellten keinen Antrag auf Finanzierung.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission, Stand: Marz 2019.
Ursprung der Karte © OpenStreetMap-Beitrage, lizenziert im Rahmen der "Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 licence" (CC BY-SA).
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Die Soforthilfe war urspriinglich als Instrument im kleinen Malstab konzipiert,
um dringende und spezifische Notfallsituationen zu bewaltigen. Die Erh6hung der
Soforthilfe-Mittel trug dazu bei, dass die Krisenunterstiitzung der Kommission flexibler
und reaktionsfahiger wurde. In der Zwischenbewertung des AMIF*® wurde auch die
Rolle der Soforthilfe bei der Starkung von Solidaritat und der geteilten Verantwortung
zwischen den Mitgliedstaaten hervorgehoben. Die Soforthilfe spielte insofern eine
Schliisselrolle bei der Unterstiitzung der Umsetzung der Umsiedlungsregelungen in
Griechenland und Italien, als sie die Vorregistrierung von Bewerbern auf Umsiedlung
(in Griechenland), Aufnahmeeinrichtungen und die Uberstellung von
anspruchsberechtigten Bewerbern fiir die Umsiedlung finanzierte.

Gleichzeitig ist die Soforthilfe zum wichtigsten strategischen Instrument der
Kommission geworden, um die Unterstiitzung fir die am starksten von der
Migrationskrise betroffenen Lander, insbesondere Griechenland, durch die Erganzung
der Finanzrahmen ihrer nationalen Programme neu zu strukturieren®®,

Einige Soforthilfe-Projekte stellen daher nicht nur auf dringende spezifische
Erfordernisse ab, sondern ergdnzen die nationalen Programme im Rahmen des AMIF
durch die Finanzierung langerfristiger Strukturmalinahmen mit eingebetteten
Komponenten zum Kapazitatsaufbau. Die Kommission hob dies auch in ihrer
Folgenabschatzung hervor?’.

Der Hof prifte sechs Soforthilfe-Projekte: drei in Griechenland und drei in Italien.
In jedem Land bezog sich ein Projekt auf Asyl, eines auf Riickflihrungen und eines auf
Umsiedlungen. Einzelheiten sind den Tabellen in Anhang Il zu entnehmen.

8 SWD(2018) 339 final, "Interim Evaluation of the Asylum, Migration and Integration Fund
2014-2017".

9" Die nationalen Programme im Rahmen des AMIF operieren nach einem starren

Basiszuteilungsschliissel (wie auch der ISF), der auf Daten aus den friihen 2010er Jahren
beruht und somit die Situation nach 2015 nicht wiedergibt. Die zusatzlichen Mittel konnten
nur proportional auf alle Linder nach diesem Basiszuteilungsschlissel oder im Wege von
spezifischen MaBnahmen verteilt werden, die auf eine kleine Anzahl von
Investitionsprioritaten beschrankt sind.

20 SWD(2018) 347 final, Folgenabschatzung aus dem Jahr 2018 als Begleitunterlage zum
Vorschlag fiir eine neue AMF-Verordnung, Abschnitt 1.2.1.1.
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Nach Auffassung des Hofes waren alle sechs gepriiften Projekte relevant fiir die
ermittelten Erfordernisse. Die fir die einzelnen Projekte gesteckten Ziele waren
eindeutig im Hinblick auf das, was mit den MaRBnahmen erreicht werden sollte.
Hinsichtlich der zu erzielenden Leistungen lag das Augenmerk bei allen in die
Stichprobe einbezogenen Projekten auf sofortigen Outputs, nicht aber auf Ergebnissen
und Auswirkungen. Eine Ausnahme stellte das Projekt EMAS-IT-1 dar, bei dem nicht
einmal Outputindikatoren formuliert wurden (Kasten 4).

Beispiel eines Projekts ohne Output- und Ergebnisindikatoren

Im Rahmen des Projekts EMAS-IT-1 werden die polizeilichen
Einwanderungsbehorden ("Questure") unterstiitzt, indem sprachliche
Unterstilitzung und Ausriistung finanziert werden. Der Bewertungsausschuss kam
zu dem Schluss, dass der Output der vorgeschlagenen MafRnahme ausdriicklich mit
geeigneten Indikatoren angegeben werden sollte, die den Zielen der MalRnahme
entsprechen (z. B. taglicher/monatlicher Durchschnitt der pro Questura
bearbeiteten Asylantrdge). Solche Indikatoren erméglichen eine genaue
Uberwachung der Leistung und eine Bewertung des Fortschritts.

Die Finanzhilfevereinbarung wurde auf Wunsch des Bewertungsausschusses nicht
geandert und der Ausschuss legte seinen Fokus nur auf Inputs (z. B. Anzahl der
bereitgestellten Ubersetzer, Menge der gelieferten Ausriistung), ohne dabei
Leistungsziele festzulegen.

Der Hof hat keine Uberschneidung zwischen den durch die Soforthilfe
finanzierten Projekten einerseits und den nationalen Programmen des AMIF oder den
EASO-/Frontex-Einsatzen andererseits festgestellt.

Zwei der sechs untersuchten Soforthilfe-Projekte (EMAS-GR-2 und EMAS-IT-1)
stellten jedoch nicht auf dringende spezifische Erfordernisse ab, sondern ersetzten
Malnahmen der nationalen Programme des AMIF durch die Finanzierung
langerfristiger StrukturmaRnahmen mit eingebetteten Komponenten zum
Kapazitatsaufbau (Kasten 5).
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Mit dem Projekt EMAS-GR-2 wurde von Dezember 2015 bis November 2016 die
Rickfiihrung irregularer Migranten durch die griechische Polizei finanziert. Solche
Ublichen, langfristigen Rickfihrungstatigkeiten sind jedoch durch den
Staatshaushalt gedeckt. Ein AMIF-NP-Projekt fiir Rickfiihrungen erstreckte sich
rickwirkend auf den gesamten Zeitraum von 2014 bis 2019 (mit Ausnahme des
von der Soforthilfe abgedeckten Zeitraums). Hieran zeigt sich, dass keine
dringenden Erfordernisse gegeben waren, die eine Soforthilfe rechtfertigen.

Das Projekt EMAS-IT-1 |3uft fir einen Zeitraum von 18 Monaten. Neben der IT-
Ausstattung umfasst die Unterstiitzung auch den Erwerb von Fahrzeugen und
Mobiliar. Anstatt sich auf die am meisten belasteten Questure zu konzentrieren,
bei denen die Registrierung eines Asylantrags mit langen Wartezeiten verbunden
ist, besteht das Ziel des Projekts darin, die Kapazitaten aller Questure in Italien zu
starken, auch derjenigen, bei denen keine dringende Unterstiitzung erforderlich
ist.

Auch wenn diese MaBnahme Italien noch dabei helfen konnte, den Riickstand bei
den Asylantragen aufzuholen, ware ein solches Projekt sinnvoller in den Jahren
2016/2017 gewesen, als die Registrierung von Asylsuchenden in Italien ihren
Hochststand erreicht hatte. Es lief jedoch erst im September 2018 an, als die
Registrierung von Asylsuchenden bereits deutlich unter dem Niveau der Vorjahre
lag. Bis zum Zeitpunkt des Prifbesuchs Ende Februar 2019 war aufgrund laufender
Vergabeverfahren noch keine Projekttatigkeit zu verzeichnen.

Im Juli 2017 stellte die Kommission Italien eine zusatzliche AMIF-Soforthilfe in
H6he von bis zu 100 Millionen Euro zur Verfligung, die auch zur Finanzierung der
Projekte EMAS-IT-1 und EMAS-IT-2 verwendet wurde. Ein strukturierter Mechanismus,
mit dem die Mittel der Soforthilfe gerecht auf die Mitgliedstaaten verteilt wiirden, falls
die Antrage auf Projektfinanzierung den verfligbaren Haushalt Giberschreiten, fehlte
jedoch. Wenn alle férderfahigen Mitgliedstaaten Finanzhilfen der AMIF-Soforthilfe zur
Finanzierung dhnlicher Tatigkeiten (nationale Rickfiihrungen, unterstiitzte freiwillige
Rickkehr und Reintegration oder Verbesserung der Kapazitaten von Polizeireviere)
beantragen wiirden, waren die Mittel der Soforthilfe rasch erschopft.
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Die Kommission hat vorgeschlagen, die Soforthilfe im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten in den neuen Finanzrahmen fir den
Zeitraum von 2021-2027 aufzunehmen?!. Kriterien fur die Zuweisung der Mittel der
Soforthilfe miissen noch festgelegt werden.

Nur bei zwei der sechs untersuchten AMIF-EMAS-Projekten wurden die Zielvorgaben
erreicht

Die geplanten Ziele fir die Projekte EMAS-GR-3 und EMAS-IT-2 wurden
vollstandig erreicht, wahrend sie bei EMAS-GR-1, EMAS-GR-2 und EMAS-IT-3 nur
teilweise erreicht wurden (Kasten 6). Das Projekt EMAS-IT-1 befindet sich noch in einer
frihen Umsetzungsphase (Kasten 5 und Anhang Il).

EMAS-GR-2: Die griechische Polizei hat ihre Zielvorgaben nicht erreicht, da sie die
Zwangsruckfihrung von lediglich 121 Drittstaatsangehorigen vornahm gegentiber
einer Zielvorgabe von 1 080 Riickfiihrungen. Im Gegensatz dazu Ubertraf die IOM
die Erwartungen mit der Riickkehr von 1 464 Drittstaatsangehorigen (gegeniber
geplanten 1 000) im Wege der unterstitzten freiwilligen Riickkehr. Auch diese
Projektmittel wurden nicht ausgeschopft, da nur 65 % (1,7 Millionen Euro) des
urspriinglich zugewiesenen Betrags (2,5 Millionen Euro) genutzt wurden.

EMAS-IT-3: Die Zielvorgabe, durchschnittlich 1 310 Bewerber auf Umsiedlung tber
12 Monate unterzubringen, konnte nicht erreicht werden, da es weniger
tatsachliche Bewerber auf Umsiedlungen gab als vorhergesehen. Dartiber hinaus
waren die Bewerber, fiir die eine Umsiedlung infrage kam, liber ganz Italien
verteilt. Daher war es eine grofle Herausforderung, sie in spezielle
Umsiedlungszentren zu tberstellen, in denen letztlich eine Mischung von
Migranten unterkam, einschlieBlich derjenigen, die nicht fiir eine Umsiedlung
infrage kamen. Infolgedessen war der finanzielle Aufwand fiir dieses Projekt
geringer als geplant, da nur 63 % (9,7 Millionen Euro) des urspriinglich
zugewiesenen Betrags (15,3 Millionen Euro) beansprucht wurden.

21 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung
des Asyl- und Migrationsfonds, COM(2018) 471 final vom 12. Juni 2018.
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Obwohl die Zielvorgaben des Projekts EMAS-IT-2 drei Monate vor Ablauf des
Projektzeitraums Ubertroffen wurden, muss hervorgehoben werden, dass die
Zielvorgaben angesichts der Anzahl der ergangenen Riickkehrentscheidungen und der
Anzahl der irregularen Migranten, die sich in Italien aufhalten, relativ bescheiden
waren. Die Leistung des Programms fiir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die
Reintegration in Italien wird durch eine Reihe von Problemen beeintrachtigt, die in
Kasten 12 analysiert werden.

Es liegen keine soliden umfassenden Bedarfsanalysen fiir nationale Programme im
Rahmen des AMIF vor

Im Rahmen der nationalen Programme des AMIF wurden fiir den Zeitraum 2014-
2020 fir Griechenland 328,3 Millionen Euro und fir Italien 394,2 Millionen Euro
bereitgestellt. Die nationalen Programme im Rahmen des AMIF wurden jedoch
angesichts der verspateten Annahme der AMIF-Verordnung erst im Juli bzw. im August
2015 beschlossen.

Ein mehrjahriger Fonds wie der AMIF, der in einen strategischen Gesamtplan
eingebettet ist, erfordert solide, umfassende Bedarfsanalysen, bei denen alle
Erfordernisse kalkuliert, nach Prioritdaten geordnet und regelmaRig aktualisiert
werden?2, Die sich standig verandernde Lage bot wenig Zeit, um solche
Bedarfsanalysen in Griechenland und Italien durchzufiihren.

Der Hof hat zehn nationale AMIF-Projekte geprift: finf in Griechenland und flinf
in Italien (eine detaillierte Bewertung von GR-1 bis 5 und IT-1 bis 5 ist in Anhang Il
enthalten). Dabei wurde festgestellt, dass alle gepriiften Projekte insofern relevant
waren, als sie einen nachweisbaren thematischen Zusammenhang zu den Zielen der
nationalen Programme hatten. Ohne kalkulierte und nach Prioritaten geordnete

22 |m Bereich des Asyls wiirde bei einer solchen Bewertung beispielsweise die gewiinschte
Leistung mit der tatsachlichen Leistung (z. B. in Bezug auf Bearbeitungskapazitat,
Verringerung der Riickstande und Bearbeitungszeiten) mit Blick auf vergangene Trends und
prognostizierte Zu- und Abstréme verglichen. Dies wirde sich dann zu einer mehrjahrigen
Analyse der zur Deckung des Bedarfs erforderlichen Ressourcen (in Bezug auf Personal,
Arbeitsrdume, Verwaltungs- und Ausbildungskapazitdten) entwickeln. Der voraussichtliche
Bedarf ware durch das nationale Programm im Rahmen des AMIF und den nationalen
Haushalt gedeckt, wahrend samtliche Erfordernisse aufgrund unvorhergesehener und
unerwarteter Ereignisse durch die Soforthilfe gedeckt werden kénnten.
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Erfordernisse ist es jedoch nicht moglich, zu beurteilen, ob Mittel aus dem AMIF dort
eingesetzt wurden, wo sie am meisten gebraucht wurden.

Der Hof stellte Mangel bei den Leistungsindikatoren der gepriiften Projekte fest.
Bei einigen Projekten fehlten spezifische Output- und Ergebnisindikatoren (IT-1, GR-2).
Bei einigen Indikatoren waren die festgesetzten Zielvorgaben zu niedrig (IT-2, 3 und 4)
oder wurden bereits erreicht (GR-1). Einige Indikatoren wurden nicht aktualisiert,
nachdem der Umfang des Projekts gedandert (GR-3) oder letztendlich ein beschrankter
Zeitrahmen fir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration (GR-5)
festgelegt wurde.

Es wurden Uberschneidungen zwischen den gepriiften Projekten zur unterstiitzen
freiwilligen Rickkehr und Reintegration in Italien (IT-2 und IT-3) festgestellt. Diese
Projekte wurden im Rahmen derselben Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen
gefordert, betrafen dieselben Herkunftsldander und wurden in denselben italienischen
Regionen durchgefiihrt. Da keine Zuordnung vorgenommen wurde, um sicherzustellen,
dass die Projekte in sich ergdanzenden geografischen Gebieten durchgefiihrt wurden,
konkurrierten die Projekte um die Riickfiihrung derselben Migranten.

Seit der Verlangerung des Mandats von Frontex im Jahr 2016 gibt es zwei EU-
Instrumente (nationale Programme im Rahmen des AMIF und die Unterstiitzung von
Ruckfihrungsaktionen durch Frontex), mit denen dieselbe Art von
Rickfuhrungsaktionen parallel geférdert wird. Dies betrifft auch die AMIF-Projekte GR-
4 und IT-4 zur Rickfihrung.

Bei den meisten der gepriiften AMIF-NP-Projekte in Griechenland und Italien waren
die Zielvorgaben zum Zeitpunkt der Priifung nicht vollstandig erreicht

Bis Ende 2016 wurden kaum Finanzmittel aus dem AMIF fiir das griechische
nationale Programm mobilisiert, um den Bedarf des Landes im Zusammenhang mit der
Migrationskrise zu decken. Griechenland hat seine Verzogerung bei der Umsetzung der
Verpflichtungen aufgeholt, aber es wurden nach wie vor sehr geringe Zahlungen im
Rahmen des nationalen Programms des AMIF geleistet. Italien hat die Verzdgerungen
bei der Umsetzung der Verpflichtungen im Rahmen der spezifischen Ziele 1 und 2
aufgeholt, aber die Verpflichtungen im Rahmen des spezifischen Ziels 3 waren zum
Zeitpunkt des Prifbesuchs noch nicht erfillt (Anhang I).
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In Griechenland war eines der fiinf untersuchten Projekte (GR-1) zum Zeitpunkt
der Priifung abgeschlossen, vier liefen noch. Bei vier der flinf Projekte wurden die Ziele
entweder nicht erreicht oder es war unwahrscheinlich, dass die angestrebten
Ergebnisse (bei laufenden Projekten) erreicht wiirden (siehe Anhang IV). Bei allen
gepriiften Projekten fand der Hof Nachweise fiir eine regelmiRige Uberwachung und
Berichterstattung vor. Bei drei der fiinf Projekte erschwerte die hohe Anzahl von
Anderungsantréagen die Uberwachung der Projektleistung und letztlich die Bewertung
des Erfolgs?®.

In Italien waren vier der finf untersuchten Projekte zum Zeitpunkt der Prifung
abgeschlossen. Von diesen wurden bei zweien die Ziele teilweise erfillt. Ein Projekt
wurde ausgesetzt, und bei einem anderen waren die endgliltigen Daten nicht
verfuigbar (Anhang IV). Bei zwei der finf Projekte waren die Berichterstattung und
Uberwachung nicht ausreichend.

Der Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung wurde zu spat und ohne Zielvorgaben
festgelegt

Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen ist das wichtigste
Instrument der Kommission zur Uberwachung und Bewertung der Leistung der
nationalen Programme im Rahmen des AMIF. Wegen langwieriger Diskussionen mit
den Mitgliedstaaten liber eine Einigung auf ein harmonisiertes Paket von Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren, wurde der Rahmen erst im Februar 2017 fertiggestellt?*. Zu
diesem Zeitpunkt waren viele AMIF-Projekte bereits angelaufen.

2 So wurde beispielsweise das Projekt GR-3 12 Mal hinsichtlich Umfang, Dauer und
Férderhdhe geandert. Beim Projekt GR-2 gab es acht Anderungen in Bezug auf die Dauer
und die Férderhdhe, und beim Projekt GR-4 kam es zu sechs Anderungen in Bezug auf
Umfang, Dauer und Forderhohe.

24 Auf der Grundlage der Delegierten Verordnung (EU) 2017/207 der Kommission von Oktober
2016.
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Der Rahmen wurde nicht nur verspatet angenommen, seine Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren sind auch nicht an Zielvorgaben oder Basisszenarien gekniipft,
was die Bewertung der Leistung erschwert. Darlber hinaus haben Italien und
Griechenland zu keinem der Indikatoren des Rahmens in den
Zwischenbewertungsberichten 2017 vollstandige Datensatze erhoben.

Die Kommission hat noch keinen Kontrollrahmen fiir die Uberwachung und
Berichterstattung in Bezug auf die Ergebnisse der durch die Soforthilfe finanzierten
Projekte entwickelt.

Unzureichende Leistungsdaten zur Vereinfachung einer soliden Politikevaluierung
auf EU-Ebene

Im Mai 2018 hat die Kommission eine Uberarbeitung der Migrations- und
Asylstatistik von Eurostat vorgeschlagen?®, um unter anderem (i) die
Rickkehrstatistiken haufiger durchzufiihren und aussagekraftiger zu gestalten, (ii)
nicht aggregierte Asyldaten lGber unbegleitete Minderjahrige bereitzustellen und (iii)
neue Statistiken Gber unter die Dublin-Verordnung fallende Gesuche um
Wiederaufnahme einzufihren.

Im Laufe dieser Prifung wurde deutlich, dass mehr Leistungsdaten bendtigt
werden, um eine solide Evaluierung der Politik auf EU-Ebene zu ermdglichen. Dies wird
im Vorschlag der Kommission nicht beriicksichtigt.

»* COM(2018) 307 final.
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Was beispielsweise die Asylverfahren betrifft, so erheben Eurostat und das EASO
keine Leistungsdaten Uber die Bearbeitungszeiten von Asylantrdgen zwischen den
wichtigsten Meilensteinen?® des Verfahrens, obwohl in der EU-Gesetzgebung und den
nationalen Asylvorschriften zahlreiche Fristen vorgesehen sind. Das EASO sammelt
grundlegende Daten zum Riickstand, die sich nur auf die Verfahrensdauer der
anhangigen Asylantrage in der ersten Instanz beziehen. Eurostat erhebt nur begrenzt
Daten?’ Giber die Gerichts-/Rechtsbehelfsverfahren, aber keine Daten tiber anhdngige
Rechtsbehelfe in den verschiedenen Instanzen.

Es werden keine Daten zur Schnelligkeit der Riickkehr-/Riickflihrungsverfahren
erhoben. Darliber hinaus gibt es keine Indikatoren, mit denen die Nachhaltigkeit der
Rickkehraktionen, z. B. die Zahl der riickgefiihrten Migranten, die erneut versuchen, in
die EU einzureisen, oder der Erfolg der Wiedereingliederungspakete im Rahmen der
Programme fiir die unterstiitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration gemessen
werden kann.

%6 Antragstellung, Registrierung, Einreichung eines Asylantrags, Entscheidung in erster Instanz,
Entscheidung in zweiter Instanz, Entscheidung in letzter Instanz.

27" Nur Entscheidungen in letzter Instanz, Datenbank: migr_asydcfina.



40

EU-Agenturen

Die operative Unterstiitzung durch die EU-Agenturen wurde nicht
vollstandig ausgeschopft

Bemiihungen des EASO zur Entwicklung eines strategischeren Ansatzes fiir seine
Unterstiitzung von Asylverfahren

Der Hof bewertete die EASO-Einsatze als relevant fiir den vielschichtigen Bedarf,
der sich aus dem grofRen Zustrom von Migranten nach Griechenland und Italien ergibt.

Bei der Unterstlitzung dieser Mitgliedstaaten wahrend der Migrationskrise,
insbesondere in den Spitzenzeiten der Jahre 2015 und 2016, als der Zustrom an
Migranten besonders hoch war, sowie unter Beriicksichtigung der fortlaufenden und
haufigen Entwicklungen, verfligte das EASO nicht Uber genligend Zeit, um umfassende
Bedarfsanalysen zur Ermittlung der Prioritdten und der Kosten durchzufiihren oder
entweder Mehrjahresplane oder Ausstiegsstrategien festzulegen. Allerdings wurden
solche strukturierten Bewertungen auch nicht fiir die operativen Plane fiir 2017 und
2018 erstellt. Die Plane wurden von der EASO und den aufnehmenden Mitgliedstaaten
beschlossen. In Ermangelung klar kalkulierter und nach Prioritaten geordneter
Erfordernisse konnte jedoch nicht nachgewiesen werden, dass das EASO seine
Unterstlitzung dort, wo sie am meisten bendtigt wurde, gezielt eingesetzt hat.

Bei der Ausarbeitung der operativen Plane fir 2019 unternahm das EASO
erhebliche Anstrengungen, um die Schliisselelemente der strategischen Planung
umzusetzen?®. Im Hinblick auf dessen Gestaltung hilt der Hof diesen Ansatz fiir ein
bewadhrtes Verfahren, auch wenn erst bei Priifung der operativen Plane fur 2019, die
nicht in den Umfang der Priifung des Hofes fallen, bewertet werden kann, ob er
wirksam zur Anwendung kam.

2 Eine Reihe von Analysedokumenten (eine umfassende Bedarfsanalyse, ein mit Prioritaten
versehener Bedarfsanalysebericht und eine hochrangige Ergebnismatrix) wurden
verwendet, um einen dreijahrigen Fahrplan fir Italien und Griechenland zu erstellen. Die
Fahrplane umfassen die ermittelten Erfordernisse, ihre Rangfolge und die Lésungsansatze
mit Angabe ihrer geschatzten Kosten.
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Bis 2018 waren die operativen Plane stark an Inputs ausgerichtet. Die Einflihrung
eines Instruments zur Leistungsiberwachung im Februar 2018 fir Italien und im Mai
2018 fiir Griechenland fiihrte dazu, dass Output- und Ergebnisindikatoren festgelegt
wurden; allerdings stellte der Hof mehrere Méngel fest?®.

Der Hof ermittelte zwar keine konkreten Beispiele fiir eine Uberschneidung, doch
verfligen die Kommission und das EASO Uber kein Verfahren zur systematischen
Beteiligung des EASO an der Planung von AMIF-Projekten, insbesondere bei Projekten
(ob im Rahmen der nationalen Programme des AMIF oder der Soforthilfe), mit denen
ahnliche Tatigkeiten finanziert werden (z. B. Finanzierung von Mitarbeitern des
griechischen Asyldiensts oder Unterstlitzung der Questure in ltalien).

In Italien passte das EASO seine Unterstlitzung an, da die Migrationsstrome
erheblich zuriickgingen. Ende 2018 stellte es die Unterstilitzung der
Informationsbereitstellung ein. Es wurde weniger Unterstitzung fiir die Registrierung
geleistet als geplant und bis Ende 2019 soll diese vollstandig auslaufen. Das EASO
beabsichtigt auch, bis Ende 2019 die Unterstitzung fir die territorialen
Asylausschiisse® einzustellen.

Obwohl bestimmte Elemente der Unterstiitzung des EASO von den nationalen
Behorden durchgefiihrt und im Rahmen des AMIF finanziert werden konnten (z. B.
Zeitarbeitskrafte — Sachbearbeiter fir die Registrierung und fiir Asylantrage, die bereits
zum griechischen Asyldienst abgeordnet wurden, oder Dolmetscher), gibt es keine
solche Ausstiegsstrategie des EASO fiir Griechenland.

2 |n Griechenland wurden keine Zielvorgaben und Basisszenarien fiir die Output-Daten und
keine Ergebnis-/Wirkungsindikatoren festgelegt. In Italien wurde versucht,
Wirkungsindikatoren festzulegen, allerdings wurden keine Zielvorgaben und keine
Basisszenarien ausgearbeitet.

30 Jtalienische Verwaltungsbehorden, die befugt sind, Asylantrdge zu bewerten und
Entscheidungen in erster Instanz zu treffen.
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Die Unterstiitzung des EASO wird durch einen stiandigen Mangel an
mitgliedstaatlichen Experten, die kurze Dauer ihres Einsatzes und andere operative
Probleme behindert

Im Hinblick auf die Inputs (Anzahl der Experten, Interim-Berater usw.) steht der
Einsatz des EASO in Griechenland und Italien weitgehend im Einklang mit den
operativen Planen. Aus Anhang I geht hervor, dass die Ausgaben jedes Jahr hoher
waren als die urspriinglich veranschlagten Mittel.

In Ermangelung von Zielvorgaben und Basisszenarien fiir die Indikatoren ist es
schwierig, die Leistung bzw. die Wirksamkeit der Unterstiitzung des EASO im Hinblick
auf Outputs und Ergebnisse zu bewerten. Dennoch halten die vom Hof befragten
griechischen und italienischen Asylbehérden die Unterstiitzung des EASO fiir niitzlich,
sowohl bei der Hilfe bei Asylverfahren als auch bei der Starkung der nationalen
Kapazitaten.

EASO-Einsatze sind nach wie vor durch einen standigen Mangel an
mitgliedstaatlichen Experten gepragt, deren durchschnittliche Einsatzdauer sich
Uberdies als zu kurz erwiesen hat (2018 durchschnittlich 50 Tage in Griechenland und
46 Tage in Italien). Das EASO erstellt —im Gegensatz zu Frontex — keine jahrlichen
Einsatzplane. Stattdessen fordert es die Mitgliedstaaten auf, Experten zu nominieren,
erhalt jedoch oftmals nicht genligend Riickmeldungen. Das EASO ist dann gezwungen,
zunehmend auf Zeitarbeitskrafte zurickzugreifen, um diesen Mangel zu tberbriicken.

Die Unterstiitzung des EASO auf den griechischen Inseln wurde durch zusatzliche
operative Probleme behindert (Kasten 7).

Die Unterstiitzung des EASO wurde durch einen Mangel an Arbeitsraumen und
durch Sicherheitsbedenken (Unruhen, blockierte EvakuierungsstraRen)
beeintrachtigt. So flihrte das EASO beispielsweise in dem stark tGberfillten Hotspot
auf Samos nur vier Anhorungen pro Schicht durch, da es nur liber vier
Arbeitsstationen verfiigt. Im Winter fand keine Nachmittagsschicht statt, da es
Sicherheitsbedenken fiir die EASO-Mitarbeiter nach Einbruch der Dunkelheit gab.
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Fir alle Nationalitaten mit einer Anerkennungsquote von mehr als 25 % werden
zwei- bis dreistiindige Anhorungen zur Feststellung der Zuldssigkeit durchgefiihrt.
Der griechische Asyldienst verwirft systematisch die Rechtsgutachten des EASO
(Schlussbemerkungen) zur Unzulassigkeit aller Personen mit Ausnahme von
Syrern, die in der Tirkei voriibergehenden Schutz genieBen, da der griechische
Asyldienst (im Gegensatz zum EASO und der Kommission) die Tuirkei generell nicht
als "sicheren Drittstaat" flir internationalen Schutz betrachtet. Die sich daraus
ergebende Ineffizienz wurde teilweise dadurch behoben, dass die Anhérungen zur
Feststellung der Zulassigkeit und der Anspruchsberechtigung im Jahr 2017 in
einem Schritt zusammengefasst wurden. Seit September 2018 unterbreitet das
EASO dem griechischen Asyldienst gleichzeitig Schlussbemerkungen zur
Zuldssigkeit und Anspruchsberechtigung, um unnétige Weiterleitungen zwischen
den einzelnen Stellen zu vermeiden.

Laut Statistik hielt das EASO im Jahr 2018 in seinen Gutachten 70 % der
angehoérten Bewerber und Familienangehérigen in Ubereinstimmung mit den
durch das griechische Gesetz definierten Kategorien fiir schutzbeddrftig (bzw. hielt
eine weitergehende medizinische Untersuchung fiir notwendig), was zur Folge
hat, dass der griechische Asyldienst diese Migranten in das reguldre Verfahren
Uberfihrt. Der Hof stellte Unstimmigkeiten zwischen dem EASO und dem
griechischen Asyldienst im Hinblick auf das Ergebnis dieser Bewertungen der
Schutzbedurftigkeit fest. Diese unzureichend harmonisierte Vorgehensweise
fuhrte zu ineffizienten Weiterleitungen von einer Stelle zur anderen®'. Weder der
griechische Asyldienst noch das EASO erheben Statistiken Gber die Zahl der
aufgehobenen Bewertungen der Schutzbedirftigkeit, die es dem Hof ermoglichen
wiirden, das AusmaR dieses Problems zu beurteilen.

Bei den MaBBnahmen von Frontex zur Unterstiitzung von Riickfiihrungsaktionen
fehlte es an Informationen aus den Mitgliedstaaten, zudem war die Koordinierung
mit dem AMIF unzureichend

Der Hof betrachtet alle RiickfihrungsmaRnahmen von Frontex als relevant fiir die
Erfordernisse, die im Bereich der Rickfliihrungen ermittelt wurden.

Seit 2016 ist Frontex in der Lage, von sich aus Riickfiihrungen zu koordinieren und
zu organisieren. Um solche MaRRnahmen besser planen zu kénnen, missten die
Mitgliedstaaten jedoch systematisch und regelmaRig zuverlassige und zeitnahe

31 |m Gegensatz zum reguldren Asylverfahren ist beim griechischen Schnellverfahren die
Bewertung der Schutzbediirftigkeit von entscheidender Bedeutung, da die Residenzpflicht
bei als schutzbediirftig eingestuften Antragstellern aufgehoben wird und sie in das
reguldre/beschleunigte Verfahren auf dem Festland tberfihrt werden.
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einsatzbezogene Informationen zur Verfligung stellen (z. B. aktuelle Daten Uber
Drittstaatsangehorige, die fur eine Rickflihrung in Betracht kommen, ihr
Herkunftsland, deren Anzahl in Abschiebehafteinrichtungen, das Enddatum ihrer
Internierung usw.).

Seit der Verlangerung des Mandats von Frontex im Jahr 2016 gibt es zwei EU-
Instrumente fiir Rickfihrungsaktionen (nationale Programme im Rahmen des AMIF
und die Unterstltzung von Rickfihrungsaktionen durch Frontex). Die beiden EU-
Finanzierungsstrukturen existieren nebeneinander und finanzieren die gleiche Art von
RickfihrungsmalRnahmen (gemeinsame Einsatze, nationale Einsatze und Linienfllige).
Im Kontext der geringen Anzahl an Riickflihrungen bedeutet dies, dass das Potenzial
der Unterstlitzung von Rickfihrungsaktionen durch Frontex ungenutzt bleibt
(Kasten 8).

Griechenland organisierte vor 2018 selten gemeinsame Rickfiihrungseinsatze, da
es keinen eigenen Rahmenvertrag fiir Charterflugzeuge hatte. Stattdessen nahm
das Land an gemeinsamen Einsatzen anderer Mitgliedstaaten teil. Im Jahr 2018
schloss Griechenland einen eigenen Rahmenvertrag ab, hat ihn aber bisher nur fir
nationale, im Rahmen des nationalen Programms des AMIF finanzierte Einsatze
genutzt, anstatt gemeinsame Einsdtze mit anderen Mitgliedstaaten zu
organisieren, um die Flugzeugkapazitaten besser auszunutzen.

Es gibt keine Struktur fir die Koordinierung von MalRnahmen im Rahmen des
AMIF oder von Frontex. Frontex ist an der Planung von Rickfihrungsaktionen im
Rahmen des AMIF nicht beteiligt und hat keinen Zugang zu Informationen tber die
nationalen Programme im Rahmen des AMIF oder die entsprechenden aus dem AMIF
finanzierten Projekte.
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Das Potenzial der Unterstiitzung von Riickfiihrungsaktionen durch Frontex wurde
nicht ausgeschopft

Da die Mitgliedstaaten das Potenzial der Unterstltzung von
Ruckfihrungsaktionen durch Frontex nicht vollstandig genutzt haben (Abbildung 9),
war die Agentur nicht in der Lage, ihre seit der Verldngerung ihres Mandats hdhere
Finanzausstattung fiir die Unterstiitzung von Riickfihrungen voll auszuschépfen.

Abbildung 9 — Verwendung der Frontex fiir die Unterstiitzung von
Riickfiihrungsaktionen bereitgestellten Mittel (in Millionen Euro)

70 Nicht genutzte
60 urspriinglic he
Haushaltsmittel
50
m Ausgefiihrte regulare
40 Mittelbindungen
30
53,1
20
10
13,2
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Frontex-Daten.

Wie aus Abbildung 10 zu ersehen, gehdren Griechenland und Italien zu den
Mitgliedstaaten, die das Potenzial von Frontex nicht voll ausschopfen®?. Der
Hauptgrund dafiir ist die geringe Zahl der aus beiden Landern zurickgefiihrten
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Migranten. Des Weiteren kann die Situation auch dadurch erklart werden, dass diese

Lander sich fiir die nationalen Programme des AMIF anstatt fiir die Unterstitzung von

Ruckfuhrungsaktionen durch Frontex entschieden haben.

32 Insbesondere bei nationalen Riickfiihrungseinsitzen (Griechenland), bei der Organisation
gemeinsamer Rickflihrungseinsatze unter Verwendung des neuen griechischen
Rahmenvertrags (Griechenland), bei der Teilnahme an gemeinsamen Einsatzen (ltalien)
oder bei Linienfliigen (Griechenland und Italien).



Abbildung 10 — Unterstiitzung von Riickfiihrungsaktionen durch Frontex im Jahr 2018
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von operativen Daten von Frontex.
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Der Hof stellte fest, dass die operativen Herausforderungen die

Kostenwirksamkeit der Einsdtze mit Charterfliigen beeintrachtigen (Abbildung 10).

i)

iv)

Aufgrund der Fluchtgefahr ist es erforderlich, schnell zu handeln, sobald ein
Migrant zurlickgefiihrt werden kann; es ist nicht genligend Zeit vorhanden,
um darauf zu warten, bis der Charterflug voll besetzt ist. Dies flihrt zu
ungenutzten Kapazitaten (43 %) bei Charterfliigen, zumal ein groBes
Flugzeug mit ausreichender Reichweite fiir Langstrecken-Ruickfliihrungen
nach Afrika oder Asien eingesetzt werden muss.

Die tatsachlichen Passagierzahlen sind oft niedriger als geplant (67 % im Jahr
2018), da notwendige Reisedokumente fehlen, in letzter Minute erneut
Asylantrage gestellt werden, die Migranten fllichten usw.

Viele Mitarbeiter miissen Migranten auf Rickfiihrungen begleiten
(Begleitpersonen, Uberwachungspersonal, Beobachter, medizinisches
Personal usw.).

Die Ruckfuhrungseinsdtze werden auch durch die schwierige
Zusammenarbeit mit den Drittlindern behindert®,

Im Allgemeinen sind Linienfliige kosteneffizienter als Charterflige. Andererseits

wurde etwa ein Drittel der geplanten Rickfihrungseinsatze per Linienflug gestrichen,

hauptsachlich wegen der Weigerung der Migranten, fehlender Reisedokumente,

Flucht, Gerichtsbeschllissen oder der Ablehnung von Flugkapitanen.

3 Beispiele: Algerien und Marokko lassen keine Charterfliige zu und bevorzugen bilaterale
Abkommen statt EU-Riickiibernahmeabkommen. Algerien verlangt mitunter, dass die
Riickkehr einer Person innerhalb von 24 Stunden nach Ausstellung der Reisedokumente

abgeschlossen sein muss, was nicht moglich ist. Die Verfassung des Iran verbietet die

Ruckfiihrung seiner Blirger gegen ihren Willen, was ihre Riickfliihrung unméglich macht. Die

tunesischen Behorden akzeptieren nur Rickkehrer mit Charterfliigen aus Italien und
Deutschland im Rahmen des betreffenden bilateralen Rickiibernahmeabkommens. Die

Tirkei wendet die Klausel in Bezug auf Drittstaatsangehorige des
Rickiibernahmeabkommens zwischen der EU und der Tiirkei in der Praxis nicht an. Nur

Afghanistan akzeptiert tempordre EU-Reisedokumente. Nigeria (und viele andere

afrikanische Lander) verfiigen nicht (ber ein vollstandiges Register ihrer Blirger, was ihre

Identifizierung erschwert.
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Der Hof bewertete die Auswirkungen der UnterstiitzungsmaRnahmen der EU
auf nationaler Ebene, indem er untersuchte, ob die Abwicklung der Asyl- und
Ruckkehr-/Ruckflihrungsverfahren ziigiger und wirksamer erfolgte, insbesondere durch
Betrachtung

a) der durchschnittlichen Bearbeitungszeiten, die zwischen den wichtigsten Etappen
des Asylverfahrens liegen (siehe Abbildung 11);

b) des aufgeholten Riickstands bei den anhangigen Asylantrédgen;

c) des Anteils an Rechtsbehelfen, mit denen die Asylentscheidung in erster Instanz
aufgehoben wurde;

d) der Anzahl tatsachlich zuriickgekehrter Migranten im Vergleich zu den
ergangenen Riickkehrentscheidungen;

e) der durchschnittlichen Bearbeitungszeiten zwischen den wichtigsten Schritten des
Rickkehrverfahrens (siehe Abbildung 12).

Abbildung 11 — Asylverfahren

it M B B Ra o 2~

Gestellte Registrierte Einreichung Anhérung Entscheidung Rechtsbehelfs-
Asylantrage Asylantrage der ersten entscheidung
Instanz

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Abbildung 12 - Riickkehrverfahren
7 :reiwi.llige
Riickkehrentscheidung E’ H i?j '=‘ X

Inhaftnahme Identitéats- Ausstellungder Ruckfiihrung
feststellung Reisedokumente

G x Unterstitzte freiwillige
- Riickkehr und Reintegration

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

Im Laufe der Krise sind die meisten irreguldaren Migranten, die nach Europa
kamen, entweder in Italien oder in Griechenland angekommen. Die zwei
Mitgliedstaaten haben sich von Transitldandern zu Landern entwickelt, in denen
Migranten Asyl beantragen. Da die derzeitige Lage in beiden Landern unterschiedlich
ist, stellt der Hof seine Feststellungen zu den Asylverfahren fiir jedes Land separat dar.
Dariber hinaus ermoglichen die gesammelten und analysierten Asyldaten keinen
direkten Vergleich des griechischen und des italienischen Asylsystems.

Das gesamte griechische Asylsystem bleibt trotz der erheblichen
Starkung der Bearbeitungskapazitdaten liberlastet

Der Riickstand steigt trotz der Starkung der Bearbeitungskapazitiaten

Der griechische Asyldienst wurde im Juni 2013 eingerichtet. Mit Unterstitzung
der Soforthilfe und der nationalen Programme im Rahmen des AMIF, des EASO und
des Fluchtlingshilfswerks der Vereinten Nationen (UNHCR) ist die Anzahl der
Mitarbeiter in den letzten Jahren gestiegen, was zu einer erhéhten Kapazitat zur
Bearbeitung der erstinstanzlichen Entscheidungen fiihrte (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13 — Personalstarke des griechischen Asyldiensts im Vergleich
zu Entscheidungen der ersten Instanz

32340
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=== Entscheidungen der ersten Instanz e Gesamtpersonalbestand

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des griechischen Asyldiensts und von
Eurostat.

105 Trotz dieses Zuwachses an Personalressourcen ist die derzeitige
Sachbearbeitungskapazitat der Mitarbeiter des griechischen Asyldiensts angesichts der
steigenden Zahl von Asylantragen noch immer unzureichend. Im Jahr 2018 waren
durchschnittlich 240 Sachbearbeiter beim griechischen Asyldienst tatig. Der Hof
schatzte, dass der griechische Asyldienst etwa 110 zusatzliche Sachbearbeiter
bendtigen wirde, allein um den Riickstand in erster Instanz abzubauen (durch Division
der 66 970 im Jahr 2018 eingegangenen Asylantrage durch die
Standardproduktivitatsrate von 16 Fallen pro Monat und Sachbearbeiter). Abgesehen
von der Schwierigkeit, qualifiziertes Personal einzustellen, ist ein weiterer Faktor der
akute Mangel an Arbeitsraumen fiir die Mitarbeiter, was dem Ausbau des griechischen
Asyldiensts im Wege steht (Kasten 9).
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Kasten 9
Mangel an Arbeitsraumen beim griechischen Asyldienst

In Athen befinden sich die zentralen Dienststellen des griechischen Asyldiensts in
einem alten Gebdaude mit engen Biros. Die fir die Anhdrung, die Registrierung
und das Dublin-Verfahren zustandigen Biiros befinden sich auBerhalb des
Hauptgebaudes in Containern, in denen sich die Unterlagen wegen des
Platzmangels auf dem Boden stapeln. Der Platzmangel war auch wahrend des
Priifbesuchs des Hofes in den Hotspots auf Lesbos und Samos erkennbar.

106 Die Gesamtzahl der in erster Instanz anhangigen Falle hat sich zwischen Mitte
2017 und Ende 2018 fast verdoppelt, und die Zahl der Falle, die langer als sechs
Monate anhangig sind, ist stark gestiegen (Abbildung 14).

Abbildung 14 — In erster Instanz anhdngige Falle in Griechenland
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Diese Zahl bezieht sich sowohl auf das Festland als auch auf die Inseln, umfasst aber nicht den
Rickstand bei der Vorregistrierung, fir den der Hof keine Daten von den nationalen Behdrden erhalten
hat.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des EASO.
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Die Erklarung EU-Tlrkei vom 18. Mdrz 2016 hatte einen grofRen Einfluss auf die
Asylsituation in Griechenland. Die Anzahl der irreguldren Grenzlbertritte von der
Turkei nach Griechenland ist erheblich gesunken (siehe Abbildung 15). Gleichzeitig
wurde der griechische Asyldienst jedoch erheblichen Belastungen ausgesetzt, da die
Uberwiegende Mehrheit der Drittstaatsangehorigen seit der Sperrung der Balkanroute
in Griechenland internationalen Schutz beantragt.

Abbildung 15 — Anzahl der illegalen Grenziibertritte im ostlichen
Mittelmeerraum
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von monatlichen Daten von Frontex.
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Als Reaktion auf die Erklarung EU-Tirkei wurde auf den griechischen Inseln ein
Schnellverfahren an der Grenze®* eingefiihrt. Es wurde als Ergdnzung zu den
bestehenden reguldren und beschleunigten Asylverfahren ins Leben gerufen (siehe
Flussdiagramm in Abbildung 16). Der Rickstand bei den in erster Instanz anhangigen
Fallen auf den Inseln belief sich im Marz 2019 auf 24 533 Fille®*.

3 F{r Antragsteller, die unter die Erklarung EU-Tirkei fallen, d. h. diejenigen, die nach dem
20. Mérz 2016 auf den griechischen Inseln angekommen sind, mit Ausnahme derjenigen,
die als schutzbediirftig eingestuft wurden und die unter die Familienzusammenfiihrung im
Rahmen der Dublin-Verordnung fallen. Erstmals gilt das Konzept eines "sicheren
Drittstaates" fiir Bewerber einer Nationalitdt mit einer Anerkennungsquote von lber 25 %,

einschlieRlich Syrern, um eine schnelle Riickfiihrung zu ermdoglichen.

3 |m Stadium der Vorregistrierung: 2 389 Fille, bei den geplanten Anhérungen: 14 132 Fille;

am Ende des Verfahrens: 8 012 Fille.
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Abbildung 16 — Flussdiagramm mit vereinfachter Darstellung des Schnellverfahrens an der Grenze auf den griechischen

Inseln
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.
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Die Bearbeitungszeiten werden ldnger

Die Bearbeitungszeiten fir Asylantrage — von der Registrierung bis zur
Rechtsbehelfsentscheidung — sind im Jahr 2018 bei allen Asylverfahren in Griechenland
langer geworden (Abbildung 17).

Abbildung 17 — Uberblick iiber die Bearbeitungszeiten nach
Asylverfahren (in Tagen)
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Es sind keine Daten fiir die Bearbeitungszeiten im Rechtsbehelfsstadium des beschleunigten Verfahrens
und fiir die Falle, die bei Verwaltungsgerichten und dem Staatsrat anhangig sind, verfiigbar.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des griechischen Asyldiensts und der
griechischen Rechtsbehelfsbehorde.

Die Mitarbeiter des griechischen Asyldiensts und des EASO flhren die
Befragungen fiir das Schnellverfahren an der griechischen Grenze auf den funf
griechischen Inseln, auf denen sich Hotspots befinden, durch. Obwohl nach den
nationalen Rechtsvorschriften sehr enge Fristen vorgesehen sind (die personliche
Anhoérung im Rahmen des Asylverfahrens sollte innerhalb eines Tages nach der
Unterbringung stattfinden und die Entscheidung in erster Instanz sollte innerhalb eines
Tages nach der Anhorung gefallt werden), haben sich die durchschnittlichen
Bearbeitungszeiten dennoch von Jahr zu Jahr verlangert (Kasten 10).
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Am Schnellverfahren an der Grenze sind viele Interessengruppen beteiligt
(nationaler Aufnahme- und Identifizierungsdienst, Frontex, Arzte des
Gesundheitsministeriums, Polizei, griechischer Asyldienst und EASO), sodass eine
gute Koordinierung zwischen ihnen unerladsslich ist. Ein Engpass in jeder Phase
beeintrachtigt die effiziente Durchflihrung des gesamten Verfahrens. So
beeintrachtigte im Jahr 2018 der Mangel*® an Arzten des
Gesundheitsministeriums, die als einzige berechtigt sind, Bewertungen der
Schutzbedurftigkeit durchzufihren, in den Hotspots die effiziente Durchfiihrung
des gesamten Verfahrens, wodurch der Riickstand weiter anwuchs. Ein weiteres
Beispiel sind die verschiedenen Identifizierungsnummern, die von den Arzten des
Gesundheitsministeriums und vom Aufnahme- und Identifizierungsdienst
vergeben werden. Dies erschwert die Feststellung der Identitat schutzbedirftiger
Asylsuchender und die Bearbeitung ihrer Falle.

Die Uberwiegende Mehrheit der Antragsteller (74 % im Jahr 2018) gilt als
schutzbediirftig®” und ist vom Schnellverfahren an der Grenze ausgeschlossen. In
einigen Fallen (weder der griechische Asyldienst noch das EASO erstellen prazise
Statistiken) hat der griechische Asyldienst vom EASO durchgefiihrte Bewertungen
der Schutzbediirftigkeit aufgehoben und den Fall zwecks einer weitergehenden
medizinischen Untersuchung weitergeleitet. Dies hat das Asylverfahren fir die
betroffenen Einzelpersonen weiter in die Lange gezogen. Zudem hebt der
griechische Asyldienst vom EASO erteilte Gutachten zur Unzulassigkeit fiir
Personen, die keine Syrer sind, systematisch auf*® (Kasten 7).

Rechtsbehelfe sollten innerhalb von drei Tagen besprochen und Entscheidungen
dann innerhalb von zwei Tagen nach der Besprechung oder der Vorlage eines
erganzenden Berichts getroffen werden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit
belief sich im Jahr 2018 jedoch auf 171 Tage (Abbildung 17).

Ende 2018 waren lediglich 1 806 der 8 928 fiir Riickflihrungen infrage kommenden
Migranten tatsachlich im Rahmen der Erklarung EU-Tirkei in die Tirkei
zurlickgefuhrt worden.

Im Hinblick auf die reguldaren und beschleunigten Verfahren gestaltet sich die
Situation sogar noch problematischer.
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Die durchschnittliche Zeit von der Registrierung bis zur Entscheidung in erster
Instanz stieg im reguldren Verfahren von 84 Tagen im Jahr 2016 auf 241 Tage im Jahr
2018. Dieser Zeitraum wird sich voraussichtlich weiter verlangern; so hat der Hof
Beispiele von Asylsuchenden ermittelt, die im Jahr 2018 Antrage stellten und erst 2022
oder sogar 2023 Termine fiir eine personliche Anhérung erhielten.

Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens fir Antragsteller aus Syrien,
Paldstina oder fiir Staatenlose hat sich die durchschnittliche Zeit von der Registrierung
bis zur Entscheidung in erster Instanz von 142 Tagen im Jahr 2016 auf 303 Tage im Jahr
2018 mehr als verdoppelt. Der Hof hat Falle von Syrern ermittelt, die im Jahr 2018
einen Antrag gestellt haben und erst im Marz 2021 die Gelegenheit zu einer
persdnlichen Anhorung erhielten. Dies deutet darauf hin, dass sich diese Wartezeit
womoglich noch verlangern wird.

Dadurch wird ein Paradoxon fiir die zuldssigen Syrer und schutzbedurftigen
Asylbewerber auf den Inseln geschaffen®?. Zwar wurde die Residenzpflicht fir sie
aufgehoben und sie kénnen die Inseln verlassen, aber sie miissen auf dem Festland viel
langer warten, bis ihr Fall geprift wird, als unter dem auf den Inseln eingerichteten
Schnellverfahren an der Grenze®.

% Ab August 2018 gab es auf Chios keine Arzte des Gesundheitsministeriums, wahrend die

beiden auf Lesbos stationierten Arzte Ende Oktober 2018 kiindigten. Auf den Inseln Leros,
Samos und Kos gab es ab Dezember 2017 oft nur einen Arzt des Gesundheitsministeriums
pro Hotspot auf den Inseln.

37" Nach griechischem Recht gibt es sieben Kategorien der Schutzbedurftigkeit: 1. Personen mit

einer Behinderung oder schweren Krankheit; 2. Opfer schwerer Gewalt; 3. Schwangere
oder Frauen mit Neugeborenen; 4. unbegleitete Minderjahrige; 5. alleinerziehende Eltern;
6. dltere Menschen; 7. Opfer von Menschenhandel.

3 Bjs Ende 2018 waren alle 3 737 Falle von Personen, die keine Syrer waren, zur Prifung ihrer

Sachlage in Griechenland zugelassen, mit Ausnahme von zwei Fallen von Paladstinensern, die
flr unzulassig befunden wurden.

39889 zuldssige Syrer und 42 288 schutzbediirftige Migranten bis Ende 2018.

% Nach Angaben des griechischen Fliichtlingsrats bevorzugen es einige schutzbedurftige

Antragsteller aus Palastina (mit einer hohen Anerkennungsquote und einer realen Chance
auf internationalen Schutz), nicht als schutzbedirftig eingestuft zu werden, um im
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Rechtsbehelfsbehorden sind liberlastet

Griechenland hat Bemihungen unternommen, die Kapazitdten seiner
Rechtsbehelfsbehorden zu erhéhen. Im Dezember 2018 stieg die Anzahl der
Rechtsbehelfsausschisse von 12 auf 20. Diese erhohte Kapazitat ist dringend
erforderlich, um Situationen, die im Jahr 2017 beobachtet wurden, als die
Rickstandsausschiisse sich noch mit Rechtsbehelfen befassten, die vor 2013
eingebracht wurden (siehe AMIF-NP-Projekt GR-1 in Anhang IV), zu vermeiden.

Ende 2018 waren 13 755 Falle** bei den Rechtsbehelfsbehérden anhingig. Ein
erheblicher Anteil der negativen Entscheidungen in erster Instanz (die seit 2013 fast
die Halfte dieser Entscheidungen ausmachen) geht in das Rechtsbehelfsstadium tber,
wodurch zusatzlicher Druck fiir die Rechtsbehelfsbehdrden entsteht. Die
durchschnittlichen Bearbeitungszeiten sowohl auf dem Festland als auch auf den
Inseln haben sich zwischen 2016 und 2018 verlangert.

Es ist kein AMIF-Projekt zur Unterstitzung der Rechtsbehelfsausschisse
geplant, und die Unterstitzung des EASO ist aufgrund der Beteiligung des EASO in der
ersten Instanz begrenzt.

Hinweise auf eine sinkende Qualitdt der erstinstanzlichen Entscheidungen auf den
Inseln

Ein moglicher Indikator fiir die Qualitat der erstinstanzlichen Entscheidungen
ergibt sich aus dem Prozentsatz der bei Rechtsbehelfsbehdrden eingereichten
Rechtsbehelfe, die zur Aufhebung von Entscheidungen gefuhrt haben. Abbildung 18
zeigt eine niedrige Aufhebungsquote fiir Entscheidungen auf dem Festland, aber auf
den Inseln hat sich die Situation in den letzten zwei Jahren erheblich verschlimmert.
Dies deutet auf eine schlechtere Qualitat der erstinstanzlichen Entscheidungen hin
(17,8 % wurden im Jahr 2018 von den Rechtsbehelfsbehdérden aufgehoben).

Schnellverfahren an der Grenze zu verweilen und eine schnellere Bearbeitung ihres Falls zu
erfahren.

“ Darin sind allerdings nicht die Fille enthalten, die auf hoherer gerichtlicher Ebene und beim
Staatsrat anhangig sind, da fir diese Félle keine Daten geliefert wurden.
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Abbildung 18 — Prozentsatz der negativen Bescheide in erster Instanz, die
aufgehoben wurden

17,9 %
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4
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| —
Festland Inseln Festland Inseln Festland Inseln
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B Subsididrer Schutz 0,2% 0,0% 0,7% 24 % 1,0 % 53 %
W Anerkennung des Fliichtlingsstatus 0,6 % 0,5 % 15% 28% 1,5% 12,6 %

Inseln: Lesbos, Kos, Leros, Samos und Chios.
Es wurden keine Daten Uber positive Rechtsbehelfsentscheidungen bei Antragen auf humanitaren
Schutz vorgelegt.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der griechischen
Rechtsbehelfsbehorde.
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Der Riickstand bei Asylantragen verschiebt sich auf liberlastete
Rechtsbehelfsbehérden in Italien

Der Riickstand anhangiger erstinstanzlicher Verfahren verringert sich

Die italienischen Behorden konnten die vom Hof angeforderten Informationen
Uber die jahrliche Entwicklung der Zahl der seit 2015 anhangigen Falle bzw. des
Riickstands in den Phasen der Registrierung, der Einreichung, des Rechtsbehelfs und
der endgiiltigen Entscheidung nicht vorlegen. Aus diesem Grund wird in diesem
Abschnitt nur die Anzahl der anhdngigen Falle bzw. der Riickstand in der Phase der
erstinstanzlichen Entscheidung behandelt.

Seit 2016 ist die Zahl der ankommenden Migranten in Italien stark rickldufig:
2017 sank sie um 34 % gegeniiber dem Vorjahr und 2018 um weitere 80 %
(Abbildung 19). Die Zahl der Asylantrage ging um 56 % von 2016 bis 2018 zurtick.

Abbildung 19 — Zahl der ankommenden Migranten und der Asylantrage

Ankiinfte in Italien
181 436
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126 550

63 655 53 440

Asylantrage
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des Innenministeriums (Ankiinfte)
und von Eurostat (Antrage).



61

Asyl in Italien

1271 Der nationale Asylausschuss prift zusammen mit seinen regionalen
Zweigstellen Antrage auf internationalen Schutz in Italien und ist fiir den Erlass von
Entscheidungen in erster Instanz zustandig. Dank der finanziellen Unterstlitzung aus
dem Staatshaushalt konnten seine Personalressourcen zwischen 2014 und 2018
aufgestockt werden (siehe Abbildung 20). Durch den Personalzuwachs erhohte sich die
Kapazitat zur Bearbeitung von Antragen in erster Instanz.

Abbildung 20 — Mitglieder der territorialen Asylausschiisse im Vergleich
zu Entscheidungen in erster Instanz

== Entscheidungen der ersten Instanz esssMitglieder in territorialen Asylausschiissen

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des nationalen Asylausschusses und
Eurostat.

122 Bis Ende 2017 hatte der nationale Asylausschuss noch Probleme, die steigende
Anzahl an Asylantragen zu bewaltigen. Bis Dezember 2017 waren die anhdngigen Falle
auf 149 006 gestiegen, was das italienische Asylsystem erheblich unter Druck setzte.
Dies dnderte sich im Jahr 2018, als der Riickstand deutlich reduziert wurde, und zwar
um 45 %, was durch eine weitere Starkung der Bearbeitungskapazitat in der ersten
Instanz sowie durch einen erheblichen Riickgang der Zahl ankommender Migranten
erreicht wurde. Dies flihrte zu weniger Antragen auf internationalen Schutz
(Abbildung 21).
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Abbildung 21 - In erster Instanz anhangige Falle in Italien
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des EASO.

123 Der nationale Asylausschuss geht davon aus, dass der Riickstand bei den
Entscheidungen in erster Instanz bis Ende 2019 abgearbeitet ist. Gehen diese
Bemiihungen jedoch mit einer rigoroseren Migrationspolitik einher (Abschaffung des
humanitdren Schutzes und sinkende Anerkennungsquote®?), so ist zu erwarten, dass
ein groBer Prozentsatz der Fille, die abgelehnt wurden, innerhalb eines Jahres ins
Rechtsbehelfsstadium lGbergeht, das bereits durch einen hohen Riickstand
gekennzeichnet ist (siehe Ziffer 127).

Die Bearbeitungszeiten werden ldanger

124 Esist nicht moglich, aus den italienischen IT-Systemen Daten zur mittleren oder
durchschnittlichen Bearbeitungszeit zwischen dem Verlassen des Schiffes, der
Antragstellung und der Registrierung des Asylantrags bei einer Questura zu
extrahieren.

2" Die Anerkennungsquote lag 2018 bei 32 %. In 21 % der Fille wurde der humanitire Schutz
anerkannt. Mit der Abschaffung des humanitdren Schutzes sank die Anerkennungsquote im
Jahr 2019 (19 % im ersten Halbjahr 2019).
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Im Rahmen des reguldren Verfahrens ist nach italienischem Recht eine
maximale Frist von 33 Tagen*® ab dem Zeitpunkt der Einreichung eines Antrags bis zum
Ergehen einer Entscheidung in erster Instanz festgelegt. Aus Abbildung 22 ist
ersichtlich, dass die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten von 2015 bis 2018 erheblich
gestiegen sind.

Abbildung 22 — Durchschnittliche Bearbeitungszeiten in erster Instanz in
Italien (in Tagen)
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des italienischen Innenministeriums.

Ein kritischer Punkt ist das Fehlen eines integrierten IT-Managementsystems,
mit dem eine Leistungstiberpriifung vom Beginn bis zum Ende des Verfahrens,
einschlielRlich des gerichtlichen (Rechtsbehelfs-)Verfahrens, moglich wére. Die
territorialen Asylausschisse erfassen Rechtsbehelfsentscheidungen manuell, was mit
Verzégerungen verbunden ist und die Vollstandigkeit und die Zuverlassigkeit der Daten
beeintrachtigt. Nicht alle Entscheidungen werden den territorialen Asylausschiissen
systematisch tGbermittelt. Die Ausschiisse miissen Informationen bei den Migranten
oder den Questure einholen. Dariiber hinaus gibt es bei den territorialen Ausschiissen
auch Verzogerungen beim Hochladen ihrer eigenen Entscheidungen in erster Instanz.
Der Mangel an zuverlassigen und zeitnahen Daten Uber die negativen Entscheidungen

% Die persénliche Anhdrung muss innerhalb von 30 Tagen nach der Registrierung des Antrags
stattfinden, und eine Entscheidung muss innerhalb von drei Arbeitstagen nach der
Anhorung getroffen werden.
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in allen Phasen behindert auch die Ausstellung von Riickkehrentscheidungen durch die

Questure.

Die Rechtsbehelfsbehoérden sind liberlastet

Abbildung 23 zeigt, dass eine endgiiltige Entscheidung im Anschluss an alle
Rechtsbehelfe, die moglich sind, 4,3 Jahre dauern kann. Die Unterstiitzung der
Justizbehorden diirfte daher zum dringendsten Erfordernis des italienischen

Asylsystems werden.

Abbildung 23 — Durchschnittliche Zeit bis zur endgiiltigen Entscheidung

der im Jahr 2015 eingereichten Antrage in Italien
944
Status der Antrage
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(Stand: Februar 2019)

Anhangig

56 007

Entscheidung getroffen
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Entscheidungsfindung

(Jahre) ' ‘ ‘

Insgesamt: 0,8 1,2 1,1 1,2
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des italienischen Innenministeriums.

Zum Zeitpunkt der Prifung gab es kein AMIF-Projekt zur Starkung der
Kapazitaten der Justizbehorden. Das EASO hat hier entsprechenden Bedarf ermittelt,
aber bisher nur indirekte Unterstiitzung geleistet: Es hilft dem nationalen
Asylausschuss bei Fallen, die in zweiter Instanz anhdngig sind, unterstitzt aber nicht
direkt die Rechtsmittelgerichte.
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Relativ hdufige Aufhebungen der Entscheidungen in erster Instanz durch
Rechtsbehelfsbehérden

Aus Abbildung 24 geht hervor, dass Rechtsbehelfsbehoérden 33 % der
Entscheidungen in erster Instanz, gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, im Jahr
2018 aufgehoben haben. Obwohl dieser Prozentsatz relativ hoch ist, hat er sich
gegenlber den Vorjahren leicht verringert.
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Abbildung 24 - Prozentsatz der negativen Asylbescheide in erster
Instanz, die aufgehoben wurden
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Entscheidungen zu Rechtsbehelfen, die zwischen 2012 und 2015 eingelegt wurden.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des italienischen Innenministeriums.

Die tatsachliche Riickfiihrung irregularer Migranten ist in der gesamten
EU nach wie vor mit Problemen verbunden

Niedrige Riickfiihrungsquote in der gesamten EU

130 Angesichts der hohen Anzahl von Menschen, die seit 2015 in Europa
internationalen Schutz suchen, ist die niedrige Riickfiihrungsquote irregularer
Migranten zu einem Problem fiir Griechenland, Italien und die EU insgesamt
geworden, wie in Abbildung 25 dargestellt. Die Riuckfliihrungsquoten sind noch
niedriger, wenn nur die Rickflihrungen in Lander aulRerhalb von Europa betrachtet
werden. Daflr gibt es zahlreiche Griinde, die im Folgenden analysiert werden.



Abbildung 25 — Riickfiihrungen aus Griechenland und Italien
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Was die Umsetzung der Erklarung EU-Turkei betrifft, so wurden ausgehend von
den griechischen Inseln bis Ende 2018 insgesamt nur 1 806 irregulare Migranten
zuriickgefihrt. Die Zahl der Riickfiihrungen im Rahmen der Erkldarung EU-Tirkei sank
im Jahr 2018 (322) auf einen noch niedrigeren Wert als im Jahr 2017 (687).

Eine Reihe von Faktoren schwicht die Durchfiihrung der RiickfiihrungsmafBnahmen

Einer der Faktoren, die die Durchfiihrung von Riickfiihrungsmalinahmen
beeintrachtigen, ist die Dauer des Asylverfahrens (siehe auch Ziffern 109 — 114 und
124-126). Was die begrenzte Zahl von Drittstaatsangehorigen, die festgehalten
werden kdnnen, angeht, so betragt Giberdies die nach dem Asylrecht mégliche
maximale Gewahrsamsdauer sechs Monate. Wenn die Zeit des Gewahrsams ablauft,
werden die Migranten freigelassen und es ist Fluchtgefahr gegeben. Schlieflich stellen
Migranten sowohl in Italien als auch in Griechenland haufig in letzter Minute
Asylantrage, um das Rickfiihrungsverfahren hinauszuzogern.

Eine gute Koordinierung zwischen den Asyl- und Rickflihrungsbehdérden ist
unerlasslich, um den Informationsaustausch zu optimieren und die automatische
Ausstellung einer Riickkehrentscheidung nach einem negativen Asylbescheid
sicherzustellen (Kasten 11).
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In Griechenland werden Drittstaatsangehorige als Antragsteller auf
internationalen Schutz in der Datenbank des griechischen Asyldiensts namens
ALKIONI registriert. Auf dem Festland wird die Polizei, obwohl sie eingeschrankten
Zugang zu bestimmten Modulen dieser Datenbank erhalten hat, nicht automatisch
benachrichtigt, wenn ein negativer Asylbescheid im ALKIONI-System erfasst wird.
Riickkehrentscheidungen werden daher nur dann ausgestellt, wenn eine Person
aufgegriffen wird. Der Informationsaustausch funktioniert besser als auf den
Inseln, ist aber weiterhin informell und hangt von personlichen Kontakten ab.

Italien erlasst keine Riickkehrentscheidungen, sobald ein negativer Asylbescheid
ergangen ist. Diese zwei Arten von Entscheidungen werden von verschiedenen
Behorden gefallt: den Questure und den Asylausschiissen. Die Polizei hat Zugang
zu der Datenbank, in der Asylbescheide registriert werden, wird aber nicht
automatisch benachrichtigt, wenn ein negativer Asylbescheid ergeht. Wie in
Griechenland werden Riickkehrentscheidungen auch nur dann getroffen, wenn
eine Person aufgegriffen wird.

Wie in Ziffer 126 erldutert, behindert der Mangel an zuverlassigen und zeitnahen
Daten zu den negativen Bescheiden im Rechtsbehelfsstadium auch die Ausstellung
von Riickkehrentscheidungen durch die Questure.

Griechenland verfugt Gber ein zentrales IT-System (griechisches
Kartierungssystem) fiir die Migrationssteuerung, das jedoch hinsichtlich der
Informationen und der Funktionalitdat noch nicht ausgereift ist. Es ist kein integrales
System, mit dem der gesamte Riickflihrungsprozess abgedeckt wird. Es gibt zum
Beispiel keine Echtzeit-Daten zum Gewahrsam. Stattdessen nutzt jede
Abschiebehafteinrichtung eine eigene Excel-Datei, und die Koordinierungsstelle im
Polizeiprasidium muss jede Abschiebehafteinrichtung ersuchen, regelmaRig
aktualisierte Daten zu (ibermitteln, um einen Uberblick tiber die Situation zu erhalten.
Frontex unterstiitzt Griechenland bei der Umstellung seines Riickfliihrungsverfahrens
auf ein digitales Format.
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Daruber hinaus findet keine gegenseitige Anerkennung von
Rickkehrentscheidungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten statt. Bis 2018 gab es
keinen Informationsaustausch liber Riickkehrentscheidungen innerhalb der EU. Seit
Dezember 2018 sollten Riickkehrentscheidungen systematisch in das Schengener
Informationssystem aufgenommen werden, sodass sie fur alle Mitgliedstaaten
abrufbar sind.

Auch bei der freiwilligen Rickkehr ist Fluchtgefahr gegeben. Die Hauptursache
dafiir ist das Fehlen eines standardisierten Systems zur Uberpriifung, ob ein
Drittstaatsangehdriger die Aullengrenzen eines Schengen-Landes tberschritten hat. Es
ist daher nicht moglich, mit Sicherheit festzustellen, ob ein Drittstaatsangehoriger
tatsachlich die EU verlassen hat, sich in dem Mitgliedstaat versteckt halt oder in einen
anderen Mitgliedstaat libersiedelt ist.

Nach der Rickfuihrungsrichtlinie* sollte das Mittel der Inhaftnahme fir die
Zwecke der Abschiebung nur begrenzt zum Einsatz kommen und im Hinblick auf die
eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
unterliegen. Eine Inhaftnahme ist nur gerechtfertigt, um die Riickkehr vorzubereiten
oder die Abschiebung durchzufiihren oder wenn weniger intensive
Zwangsmafinahmen ihren Zweck nicht erfiillen wiirden. Die anfangliche Dauer der
Inhaftnahme betragt bis zu sechs Monate. Sie kann unter bestimmten Bedingungen
um bis zu 18 Monate ausgeweitet werden. In Griechenland gibt es derzeit sechs
Abschiebehafteinrichtungen auf dem Festland und zwei auf den Inseln Lesbos und Kos.
Eine weitere ist auf Samos geplant. Die Bedingungen in einigen der
Abschiebehafteinrichtungen gaben Anlass zu Kritik (siehe Projekt GR-3 in Anhang IV).

Trotz der Bemuhungen Italiens verfiigen die Abschiebehafteinrichtungen des
Landes immer noch nicht Gber ausreichende Kapazitaten, um die Zahl der Personen,
die zuriickgefihrt werden sollen, aufzunehmen (815 Platze im Vergleich zu
27 070 Rickkehrentscheidungen aus dem Jahr 2018). Es ist derzeit kein AMIF-Projekt
geplant, um dieses Problem anzugehen.

4 Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008.
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Ein weiterer Grund fir die niedrige Quote der Migranten, die angewiesen
wurden, die EU zu verlassen, und die auch tatsachlich zurtickgefiihrt wurden, ist die
mangelnde Zusammenarbeit mit einigen Drittlandern bei der Identitdtsfeststellung und
Ricklibernahme ihrer Staatsangehorigen (siehe auch Ziffer 100(iv)). So ist
beispielsweise im Cotonou-Abkommen zwischen der EU und der Gruppe der Staaten in
Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean® niedergelegt, dass diese
Lander ihren Staatsangehdrigen, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
der EU aufhalten, die Riickkehr gestatten und sie ohne Weiteres riickiibernehmen. In
der Praxis wird diese Rechtsvorschrift nicht eingehalten.

Unterstiitzte freiwillige Riickkehr und Reintegration mit groen operativen
Herausforderungen verbunden

Da es keinen harmonisierten Ansatz in der gesamten EU gibt, sehen die Pakete
fir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration in jedem Mitgliedstaat
anders aus. Nach Angaben des Wissenschaftlichen Dienstes des Européischen
Parlaments wurden von den EU-Mitgliedstaaten sage und schreibe 90 spezifische
Programme filr die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration
eingerichtet, die von der Europaischen Union kofinanziert werden.

Die Einsatze im Rahmen dieser Programme machten bisher nur einen Bruchteil
der gesamten Riickfiihrungen in Italien aus (15 % im Jahr 2018), da mehrere Probleme
dazu gefiihrt haben, dass die Projekte zur unterstitzten freiwilligen Rickkehr und
Reintegration nicht wirksam zur Losung des Problems der Riickkehr beitragen konnten
(Kasten 12).

% Artikel 13 Absatz 5 Buchstabe c des Partnerschaftsabkommens zwischen den Mitgliedern
der Gruppe der Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits
und der Europadischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet
in Cotonou im Juni 2000.
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In den Jahren 2015 und 2016 gab es aufgrund des Ubergangs zum verzégerten
AMIF eine einjahrige Pause, ohne dass ein Programm fir die unterstiitzte
freiwillige Rickkehr und die Reintegration aufgelegt wurde. Die im Jahr 2016
gestarteten, im Rahmen des AMIF finanzierten Projekte zur unterstiitzten
freiwilligen Rickkehr und Reintegration gingen mit keinen nationalen
Aufklarungskampagnen einher, und die Informationstéatigkeiten im Rahmen eines
jeden Projekts wurden einzeln durchgefiihrt (siehe Ziffer 71 zu
Uberschneidungen). Dariiber hinaus fehlten bei den Projekten zu Beginn wirksame
Tatigkeiten zur Information der Offentlichkeit. Spater wurde das Problem durch
den Einsatz von fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindigen Mitarbeitern, den
Regionalberatern, angegangen. Die fiir die Projektindikatoren festgelegten
Zielvorgaben waren angesichts der Erfordernisse nicht ehrgeizig genug.

Eine groRe Gruppe von Migranten, die sich illegal in Italien aufhielt, war vom
Programm fiir die unterstitzte freiwillige Rickkehr und die Reintegration
ausgeschlossen, da sich Migranten in einem engen Zeitfenster von sieben bis
30 Tagen nach Erlass einer Riickkehrentscheidung fiir das Programm bewerben
miissen, um Uberhaupt anspruchsberechtigt zu sein.

Die Zeit vom Antrag bis zur Genehmigung durch die Questura oder Prafektur war
lang und betrug durchschnittlich 37 Tage (beim Projekt IT-3) und 40 Tage (beim
Projekt IT-2). Da Italien Uber keine Unterkiinfte fiir Bewerber im Rahmen des
Programms fir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration verfigt,
trugen diese langen Wartezeiten zu der hohen Quote von Personen bei, die ihre
Bewerbung zuriickzogen (27 %)°.

SchlieBlich gab es eine Liicke im Programm fiir die unterstitzte freiwillige
Rickkehr und die Reintegration, da nach Abschluss der Projekte im Juni 2018 erst
im Oktober 2018 eine neue Aufforderung veroffentlicht wurde. Diese
Aufforderung befand sich zum Zeitpunkt des Priifbesuchs des Hofes im Februar
2019 in der Bewertungsphase. Die IOM teilte dem Hof mit, dass sie aufgrund der
zu strengen Férderfahigkeitsregelungen fir Kosten nicht teilgenommen hatte®’.

% Die von der IOM Ubermittelten Statistiken zeigen Folgendes: Von den 1 606 Antragen im
Rahmen des Programms fiir die unterstiitzte freiwillige Rickkehr und die Reintegration, die
zwischen Januar und September 2018 bei der IOM eingegangen sind, wurden 67 (4 %) nicht
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In Griechenland werden die Ziele des von der IOM durchgefiihrten Programms
fur die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration erreicht®®. Die
Reintegrationshilfe, die die Begiinstigten nach der Riickkehr in ihr Herkunftsland
erhalten, ist jedoch nur fiir 26 % der Antragsteller verfligbar. Diese Defizite bei der
Bereitstellung der Hilfe hatten durch das spezifische Aktionsprogramm?® des
Europaischen Riickkehr- und Reintegrationsnetzes (European Return and Reintegration
Network, ERRIN) teilweise liberwunden werden sollen, doch hat Griechenland das
Programm noch nicht in Anspruch genommen.

Waéhrend auf dem Festland fiir einen Antrag auf Teilnahme am Programm keine
Frist gesetzt ist, miissen sich Migranten auf den Inseln zudem innerhalb kiirzester Zeit
(15 Tage nach einem negativen Bescheid des griechischen Asyldiensts in erster Instanz)
fir das Programm fir die unterstitzte Riickkehr und die Reintegration bewerben.

Ungeachtet dessen wurde das offene Zentrum Attiko Alsos flir Migranten, die
sich fur eine unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration entschieden
haben, als Beispiel fiir eine bewdhrte Vorgehensweise betrachtet. Das Zentrum bietet
Drittstaatsangehdrigen, die bereit sind, freiwillig in ihr Herkunftsland zurtickzukehren,
eine sichere Umgebung und Unterstiitzung (siehe Kasten 13).

genehmigt, 169 (10 %) von den Behorden nie beantwortet, 118 (7 %) vor der Genehmigung
und 319 (20 %) nach der Genehmigung zurlickgezogen.

47 Nach den Vorschriften der letzten Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen wéren die

Kosten nur dann forderfahig, wenn ein Migrant tatsachlich zurtickgekehrt ist. Da Migranten
ihre Meinung in letzter Minute dndern kdnnen, missten alle bis zu dem Zeitpunkt
entstandenen Kosten von der Agentur getragen werden.

% Nach Angaben der IOM haben sich vom 1. Juni 2016 bis zum 14. M3rz 2019
17 740 Drittstaatsangehorige fir das Programm fiir die unterstitzte freiwillige Riickkehr
und die Reintegration beworben und 15 031 (85 %) sind in ihr Heimatland zurlickgekehrt.

% Mit diesem gemeinsamen Riickkehr- und Reintegrationsprogramm wird darauf abgezielt,

die nachhaltige Riickkehr und Reintegration von Drittstaatsangehdrigen in ihrem
Herkunftsland durch eine weitergehende Zusammenarbeit zwischen den ERRIN-
Partnerinstitutionen umzusetzen.
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Das offene Zentrum Attiko Alsos fur Migranten, die sich fiir die unterstiitzte
freiwillige Rickkehr und die Reintegration gemeldet haben, wird durch die
Soforthilfe aus dem AMIF finanziert; es wurde in der Nahe der Stadtmitte von
Athen eingerichtet, um Migranten in Griechenland, die sich am Programm fir die
unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration beteiligen und bis zu ihrer
Abreise keine Unterbringungsmoglichkeit haben, eine Unterkunft zu bieten. Die
Begiinstigten sind schutzbedirftige Migranten, die fir die Zwecke des Projekts als
schwangere Frauen, Alleinerziehende, Migranten mit medizinischen Bediirfnissen,
altere Migranten und mittellose Migranten definiert sind. Das offene Zentrum hat
eine gute Verkehrsanbindung und befindet sich in der Nahe von Krankenhausern
und konsularischen Dienststellen. Es bietet schutzbediirftigen Migranten bis zu
ihrer Rickkehr in ihr Heimatland grundlegende Dienstleistungen.

Keine Daten zur Schnelligkeit der Riickkehr-/Riickfiihrungsverfahren

Weder mit den griechischen noch den italienischen IT-Systemen kénnen
Statistiken zur Schnelligkeit der Riickkehr-/Riickfiihrungsverfahren erstellt werden®°.
Infolgedessen konnte der Hof diesen Aspekt nicht bewerten.

0" Durchschnittliche Bearbeitungszeit von der Ausstellung einer Riickkehrentscheidung bis zur
tatsachlichen Riickkehr (sowohl Riickflihrungen als auch freiwillige Rickkehr).
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bei der Priifung des Hofes sollte festgestellt werden, ob die Unterstiitzung der
EU fiir die Migrationssteuerung (einschlieBlich des Hotspot-Konzepts) zu wirksamen
und zugigen Asyl- und Ruickkehr-/Rickfiihrungsverfahren in Griechenland und Italien
beigetragen hat. Der Hof kommt zu dem Schluss, dass zwischen den Zielen der EU-
Unterstitzung und den erzielten Ergebnissen Diskrepanzen bestehen. Auch wenn die
Kapazitaten der griechischen und italienischen Behdrden erhéht wurden, ist die
Durchflihrung der Asylverfahren in Griechenland und Italien weiterhin von langen
Bearbeitungszeiten und Engpassen gepragt. Wie in den Ubrigen EU-Landern sind die
Rickkehrquoten bei den illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen aus Griechenland
und Italien niedrig.

Von den 11 Empfehlungen, die der Hof im Jahr 2017 zum Hotspot-Konzept in
Griechenland und Italien unterbreitete, wurden sechs vollstandig umgesetzt. Zwei
weitere wurden umgesetzt soweit die Kommission und die Agenturen betroffen sind,
wahrend eine von den Mitgliedstaaten gar nicht umgesetzt wurde (Anhang Ill). Zwei
der wichtigsten Empfehlungen (zur Kapazitat der Hotspots und zur Situation
unbegleiteter Minderjahriger in den griechischen Hotspots) befinden sich noch in der
Umsetzungsphase, da die Situation in den griechischen Hotspots weiterhin sehr
kritisch ist (Ziffern 23-27).

Die Empfehlung des Hofes, wonach die Dauer der Entsendung
mitgliedstaatlicher Experten lang genug sein sollte, wurde noch nicht umgesetzt. Trotz
der wiederholten Aufforderung seitens der Kommission und der Agenturen an die
Mitgliedstaaten, mehr Experten zur Verfliigung zu stellen, besteht nach wie vor ein
Mangel an mitgliedstaatlichen Experten fiir EASO-Einsatze. Im Gegensatz dazu hatte
Frontex tatsachlich mehr Personal als erforderlich in die italienischen Hotspots
entsandt, da es seine Plane nicht an die geringe Zahl der liber das Meer ankommenden
Migranten angepasst hatte. Trotz der wenigen Rickfiihrungsaktionen hat der Hof auch
festgestellt, dass ein hoher Prozentsatz der von Frontex eingesetzten Begleitexperten
bei Rickiibernahmemalnahmen in die Tirkei nur Gber ein Begleiterprofil verfligte und
daher nicht flir andere Arten von Einsatzen infrage kam (Ziffern 28-30).

Der Hof stellte fest, dass sich die Quoten fiir die Registrierung und die
Fingerabdrucknahme in den Hotspots erheblich verbessert haben, da
Standardarbeitsverfahren festgelegt und die Zustandigkeiten zwischen den nationalen
Behdrden und den EU-Unterstitzungsagenturen klar verteilt worden waren. Dennoch
siedeln sehr viele Migranten weiterhin in andere EU-Mitgliedstaaten um und stellen
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dort Asylantrage, ohne dass ihre Fingerabdriicke in der Eurodac-Datenbank
gespeichert werden (Ziffern 31-34).

Die von ihrer Konzeption her zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen
stellten die erste Solidaritatsinitiative in der Geschichte der europaischen
Migrationspolitik dar, die auf eine groRR angelegte Umverteilung von Asylbewerbern
auf die Mitgliedstaaten abzielte. Ihre Zielvorgaben wurden jedoch nicht erreicht,
weshalb der Druck auf die griechischen und italienischen Asylsysteme nicht wirksam
verringert wurde (Ziffern 35-41).

Tatsachlich wurde ein sehr geringer Prozentsatz potenziell infrage kommender
Migranten ermittelt und mit Erfolg dazu gebracht, sich fiir eine Umsiedlung zu
bewerben (Ziffern 42-47).

Ein hoher Anteil der Antragstellenden wurde tatsachlich auch umgesiedelt
(80 % in Griechenland und 89 % in Italien). Dennoch stellte der Hof im Hinblick auf den
Umsiedlungsprozess eine Reihe operativer Mangel fest. Die Kommission hat den
Umsiedlungsprozess in den Landern, die Migranten aufnehmen, seit Februar 2018
nicht mehr Gberwacht. Die zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen liefen im
September 2017 aus. Darliber hinaus wurde bislang noch kein Konsens zum Vorschlag
der Kommission fiir eine dauerhafte Umsiedlungsregelung erzielt. Da es auf EU-Ebene
keinen vereinbarten Umsiedlungsmechanismus gibt, findet die freiwillige Umsiedlung
nur ad hoc statt, vor allem bei Migranten, die in Italien und Malta angekommen sind
(Ziffern 48-53).

Die Kommission sollte die aufgrund der zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen
(einschliefRlich der Situation in den Aufnahmemitgliedstaaten nach der Umsiedlung)
gewonnenen Erfahrungen als Grundlage fiir einen moglichen freiwilligen
Umsiedlungsmechanismus in der Zukunft nutzen.

Zeitrahmen: 31. Dezember 2020

Die Soforthilfe aus dem AMIF war urspriinglich als Instrument im kleinen
Malstab konzipiert, um dringende und spezifische Notfallsituationen zu bewaltigen.
Die Erh6hung der Soforthilfe-Mittel trug dazu bei, dass die Krisenunterstitzung der
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Kommission flexibler und reaktionsfahiger wurde. Die Soforthilfe ist zum wichtigsten
strategischen Instrument der Kommission geworden, um die Unterstitzung fir die am
starksten von der Migrationskrise betroffenen Lander, insbesondere Griechenland,
durch die Erganzung der Finanzrahmen ihrer nationalen Programme neu zu
strukturieren. Diese Entwicklung ging nicht mit der Schaffung eines Rahmens fir die
Leistungsiiberwachung einher. Die Kommission hat vorgeschlagen, die Soforthilfe im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten in den neuen
Finanzrahmen fir den Zeitraum 2021-2027 aufzunehmen (Ziffern 54-64).

Von den sechs untersuchten Soforthilfe-Projekten erreichten nur zwei die
Zielvorgaben vollstandig und drei erreichten sie teilweise, wahrend sich eines noch
ganz am Anfang der Umsetzungsphase befindet (Ziffern 65-66).

Alle zehn untersuchten Projekte, die aus den nationalen Programmen im
Rahmen des AMIF geférdert wurden, sind relevant. Ein nationales Programm im
Rahmen des AMIF ist ein mehrjahriges Forderinstrument; allerdings gibt es in
Griechenland und Italien noch keine soliden mehrjahrigen strategischen
Planungsmechanismen, um sicherzustellen, dass die Mittel dort zum Einsatz kommen,
wo sie am dringendsten gebraucht werden (Ziffern 67-72).

Von den flnf abgeschlossenen untersuchten AMIF-NP-Projekten wurden bei
keinem die Zielvorgaben vollstandig erreicht: Bei dreien wurden die Zielvorgaben
teilweise, bei einem hingegen nicht erreicht und beim letzten reichten die Daten nicht
aus, um den Fortschritt zu bewerten. Die restlichen fiinf Projekte waren zum Zeitpunkt
der Prifung noch im Gange (Ziffern 73-75).

Der Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung des AMIF wurde zu spat und ohne
Zielvorgaben festgelegt. Im Laufe der Prifung wurde deutlich, dass mehr
Leistungsdaten bendtigt werden, um eine solide Evaluierung der Politik auf EU-Ebene
zu ermoglichen (Ziffern 76-82).

Die Kommission sollte

a) im nachsten Finanzrahmen Kriterien fiir die Zuweisung der Soforthilfe-Mittel im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten festlegen;
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b) den Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung starken, indem

i)  sie sicherstellt, dass Soforthilfe-Projekte im Rahmen des AMIF Output- und
Ergebnisindikatoren mit klaren Zielvorgaben und Basisszenarien umfassen,
sofern erforderlich, und eine Begriindung liefert, wenn dies nicht der Fall ist;

ii) sie dieim Rahmen der Soforthilfe-Projekte erzielten Ergebnisse iberwacht
und dariber Bericht erstattet;

iii) sie fiir den neuen Mehrjéhrigen Finanzrahmen 2021-2027 Indikatoren fiir
den Begleitungs- und Bewertungsrahmen im Rahmen des AMIF ausarbeitet,
einschlielRlich Basisszenarien und Zielvorgaben, und zwar vor Beginn der
Projekte des Zeitraums 2021-2027;

c) MaBnahmen ergreifen, um Komplementaritdt und bessere Koordinierung
zwischen AMIF und EASO/Frontex (z. B. im Bereich der Ruckfihrung oder der
Unterstiitzung der Asylbehdrden) sicherzustellen.

Zeitrahmen: 30. Juni 2021

Die nationalen Behorden sowohl in Griechenland als auch in Italien schatzen
die operative Unterstiitzung durch das EASO als relevant und nitzlich ein. Dennoch
waren die operativen Unterstitzungspldane des EASO bis 2018 weitgehend auf Inputs
ausgerichtet, und es fehlten Output- und Ergebniszielvorgaben zur Beurteilung der
Leistung des EASO. Seit 2019 verbessert sich die Situation allmahlich (Ziffern 83-89).

Obwohl der Mangel an mitgliedstaatlichen Experten durch Zeitarbeitskrafte
ausgeglichen wird, bleibt die kurze Einsatzdauer der Experten ein Problem. Die EASO-
Einsatze in den griechischen Hotspots sind von Sicherheitsproblemen, fehlenden
Arbeitsrdumen, Meinungsverschiedenheiten zu Bewertungen der Schutzbedurftigkeit
mit dem griechischen Asyldienst und der systematischen Aufhebung von
Ablehnungsentscheidungen fir Nicht-Syrer durch den griechischen Asyldienst
beeintrachtigt (Ziffern 90-93).
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Das EASO sollte

a) angesichts des dauerhaften Mangels an mitgliedstaatlichen Experten sein Modell
flir den Einsatz von Experten anpassen, um es berechenbarer zu machen;

b) seine Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung fiir Griechenland und Italien
fertigstellen, indem Ergebnisindikatoren, Basisszenarien und Zielvorgaben
hinzugefiigt werden, und die einschldgigen Leistungsdaten fir alle Indikatoren
erheben;

c) mit dem griechischen Asyldienst zusammenarbeiten, um
Meinungsverschiedenheiten zu Bewertungen der Schutzbediirftigkeit und der
Zuldssigkeit von Nicht-Syrern im Rahmen des Schnellverfahrens an der Grenze zu
Uberwinden.

Zeitrahmen: 31. Dezember 2020

Griechenland und Italien gehéren zu den Mitgliedstaaten, die das Potenzial von
Frontex fir Riickflihrungen (erweitertes Mandat und aufgestockte Finanzmittel) noch
nicht vollstandig genutzt haben. Der Grund hierfir ist neben der geringen Zahl an
Rickkehrern das Nebeneinander zweier parallel laufender EU-Férderinstrumente, mit
denen die gleiche Art von Tatigkeiten unterstitzt wird (Rickflihrungen, die im Rahmen
der nationalen Programme des AMIF und der Frontex-Einsatze finanziert werden)
(Ziffern 94-101).
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Frontex sollte

a) mit der Kommission zusammenarbeiten, um die Komplementaritdt und eine
bessere Koordinierung zwischen der durch Frontex bereitgestellten und der im
Rahmen des AMIF finanzierten Unterstitzung von Riickfiihrungsaktionen
sicherzustellen;

b) angesichts der geringen Zahl von Riickfliihrungsaktionen in Griechenland nicht
langer Begleitpersonal einsetzen, das nur Uber ein einziges Profil verfiigt und nicht
auch in Hotspots eingesetzt werden kann;

c) den operativen Plan anpassen, um den Einsatz des Personals in den Hotspots
(einschlieRlich der Fingerabdruckexperten) in Italien besser an das Szenario einer
Migration Uiber den Seeweg anzupassen.

Zeitrahmen: 31. Dezember 2020

Im Laufe der Krise sind die meisten irregularen Migranten, die nach Europa
kamen, entweder in Italien oder in Griechenland angekommen. Die beiden
Mitgliedstaaten haben sich von Transitldandern zu Landern entwickelt, in denen
Migranten Asyl beantragen (Ziffer 103).

In Griechenland hat sich die Bearbeitungskapazitat des griechischen Asyldiensts
seit 2015 erhoht, aber sie reicht noch immer nicht aus, um den wachsenden Riickstand
bei den anhangigen Asylantragen abzuarbeiten. Die Erklarung EU-Turkei hatte
erhebliche Auswirkungen auf den Migrationszustrom, aber ihr Eckpfeiler, das
Schnellverfahren an der Grenze, kann nicht rasch genug abgewickelt werden. Bei den
reguldaren und beschleunigten Verfahren ist die Situation noch problematischer, da
Anhoérungstermine erst fir 2023 bzw. 2021 vorgesehen sind. Eine hohe Anzahl
negativer Entscheidungen der ersten Instanz geht nunmehr in das
Rechtsbehelfsstadium Uber, fir das keine Unterstiitzung besteht und das jetzt schon
Uberlastet ist (Ziffern 104-118).

Vor dem Hintergrund des starken Riickgangs des Migrationszustroms und der
Asylantrage ist die derzeitige Bearbeitungskapazitat in erster Instanz in Italien
ausreichend. Es wird erwartet, dass der bestehende hohe Riickstand bis Ende 2019
abgebaut sein wird. Allerdings wird auch davon ausgegangen, dass dies zu einem
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starken Druck auf die Rechtsbehelfsbehorden fiihren wird. Es dauerte mehr als vier
Jahre, bis ein im Jahr 2015 eingereichter Asylantrag das letzte Rechtsbehelfsstadium
erreichte. Ohne eine angemessene Unterstiitzung kénnten sich die Verfahren in
Zukunft noch mehr in die Ldnge ziehen (Ziffern 119-129).

Die Kommission und das EASO sollten in Zusammenarbeit mit den nationalen
Behorden

a) ihre Unterstitzung fiir den griechischen Asyldienst bei der Beseitigung des
steigenden Riickstands in erster Instanz weiter ausbauen;

b) die liberlasteten Rechtsbehelfsbehdrden in Griechenland und Italien
unterstitzen, wobei potenzielle Interessenkonflikte fir das EASO in Griechenland
vermieden werden sollten;

c) MaRnahmen zur systematischen Erfassung von Leistungsdaten tber
Bearbeitungszeiten (aufgeschliisselt nach Art des Verfahrens und der wichtigsten
Meilensteine) und Gber Rickstande (aufgeschliisselt nach wichtigsten
Meilensteinen, einschlieBlich der verschiedenen Rechtsbehelfsstadien)
vorschlagen, um die Politikgestaltung und Leistungsbewertung zu erleichtern und
die Einhaltung des EU-Rechts zu Gberwachen.

Zeitrahmen: 31. Dezember 2020

Flr die beiden Lander wie auch fiir die EU insgesamt gab es weitaus weniger
tatsachliche Riickkehrfalle als Riickkehrentscheidungen. Der Hof hat eine Reihe von
Griunden hierflr ermittelt (Ziffern 130-139).

Die unterstutzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration werden durch das
Fehlen eines harmonisierten Ansatzes innerhalb der EU beeintrachtigt. Der Hof hat
beim Programm fiir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration in
Italien einige strukturelle Mangel festgestellt. Die Ziele des Programms fir die
unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration wurden in Griechenland
erreicht, aber nur 26 % der Antragsteller wird ein Reintegrationspaket angeboten. Eine
spezielle Einrichtung zur Unterbringung der Migranten, die am Programm fir die
unterstitzte freiwillige Rickkehr und die Reintegration teilnehmen, stellt ein Beispiel
fir eine bewdhrte Vorgehensweise dar, mit dem die Attraktivitdt des Systems erhéht
wird (Ziffern 140-144).
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Es wurden keine Daten zur Schnelligkeit der Rickkehr-/Rickfihrungsverfahren

erhoben. Darlber hinaus gibt es keine Indikatoren, um die Nachhaltigkeit der

Ruckkehr-/RuckflihrungsmalRnahmen, z. B. die Zahl der zuriickgefiihrten Migranten,

die erneut versuchen, in die EU einzureisen, oder der Erfolg der Reintegrationspakete

im Rahmen des Programms fiir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die

Reintegration zu messen (Ziffer 145).

Die Kommission sollte in Zusammenarbeit mit den nationalen Behdrden

a)

b)

c)

d)

zusammen mit Frontex weitere Unterstlitzung leisten, um die in diesem Bericht
aufgefihrten Ursachen fiir die niedrige Rickkehrquote aus Griechenland und
Italien anzugehen, wobei der Fokus auf den niedrigen Quoten fiir die griechischen
Inseln und im Rahmen des Programms fiir die unterstiitzte freiwillige Riickkehr
und die Reintegration in Italien liegen sollte;

MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass die bestehenden mit Drittstaaten
geschlossenen Vereinbarungen zur Riickkehr von Drittstaatsangehdrigen, wie
etwa das Abkommen von Cotonou und die EU-Riickiibernahmeabkommen, von
Drittstaaten durchgesetzt und von den Mitgliedstaaten in vollem Umfang genutzt
werden;

einen koordinierten Ansatz in der EU fiir die Reintegrationshilfe in den
Rickkehrdrittstaaten fordern;

MaBnahmen zur systematischen Erfassung von Leistungsdaten zur Schnelligkeit
und Nachhaltigkeit der Riickkehr-/RickfiihrungsmaBnahmen vorschlagen, um die
Politikgestaltung, die Leistungsbewertung und die Forschung zu erleichtern.

Zeitrahmen: 31. Dezember 2020
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Dieser Bericht wurde von Kammer Ill unter Vorsitz von Frau Bettina Jakobsen, Mitglied
des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 22. Oktober 2019 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdisident
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Anhadnge

Anhang | — Finanzielle Ausfiihrung (in Millionen Euro)
Soforthilfe im Rahmen des AMIF:

Soforthilfe des AMIF 25,0/ 131,5/ 414,99 402,5| 126,6 25,0 1125,5

Quelle: Europdische Kommission auf der Grundlage der verdffentlichten

Nationales Programm im Rahmen des AMIF Griechenland:

SZ1 Asyl 129,7 98,2 101,7 23,6 76 % 78% 3%

S22 Integration 25,2 18,7 15,5 3,9 74 % 62% 13%

573 Riickkehr/Riickfiihrung 132,9 98,6 73,8 51,2 74 % 56 % 19%
(*) 287,8 215,6 191,0 78,7

(*) Die Gesamtzuweisung fiir das nationale Programm im Rahmen des AMIF belduft sich fir Griechenland auf 328,3 Millionen Euro (einschlieRlich dersolidarischen und
(**) Berechnet auf der Grundlage der mehrjahrigen Planung der Verpflichtungen in dem nationalen Programm.
Quelle: Fiirden AMIF zustandige Behorde in Griechenland.

Nationales Programm im Rahmen des AMIF Italien:

SZ1 Asyl 131,3 99,3 88,6 51,0 75,6 % 67,5% 81%
S22 Integration 159,0 115,0 144,1 63,6 72,3% 90,7 % 183 %
sz3
Riickkehr/Rickfihrung 40,4 29,2 20,9 15,3 723% 51,7 % 20,6 %
(*) 330,7 243,5 253,6 130,0

(*) Die Gesamtzuweisung fiir das nationale Programm im Rahmen des AMIF bel&uft sich fiir Italien auf 394,2 Millionen Euro (einschlieBlich besonderer Fille und der technischen Hilfe).
(**) Berechnet auf der Grundlage der mehrjéhrigen Planung der Verpflichtungen in dem nationalen Programm.
Quelle: Furden AMIF zustindige Behorde in Italien.

Operative Unterstiitzung durch das EASO:

Urspringliche Haushaltsmittel 8,6 27,2 24,5
. Zuletzt gednderte Haushaltsmittel 45,4 34,0 27,6
Griechenland " - - -

Ausgefiihrte reguldre Mittelbindungen Die Betrége der 25,2 33,4 26,9

Nicht genutzte urspriingliche Haushaltsmittel Haushaltsmittel und 0,0 0,0 0,0

Urspriingliche Haushaltsmittel Verpflichtungen je Land 8,6 8,0 14,5

tali Zuletzt gednderte Haushaltsmittel liegen nichtvor. 45,4 14,5 19,5

alien

Ausgefiihrte regulare Mittelbindungen 6,3 14,4 22,4

Nicht genutzte urspriingliche Haushaltsmittel 0,0 0,0 0,0

(1) Im Jahr 2016 wurden die Haushaltsmittel nicht nach Ldndern aufgeteilt. Die urspriinglichen und gednderten Betrage furdie
Haushaltsmittel fiir 2016 decken die gesamte operative Unterstiitzung einschlieRlich anderer Linder und horizontaler Kosten ab.

Quelle: EASO.

Unterstiitzung von Riickfiihrungsaktionen durch Frontex:

Urspringliche Haushalts mittel 9,5 66,6 66,6 53,8
Zuletzt gednderte Haushaltsmittel 13,2 38,5 53,1 49,4
Ausgefiihrte regulare Mittelbindungen 13,2 38,5 53,1 49,4
Nicht genutzte urspriingliche Haushaltsmittel 0,0 28,1 13,5 4,4

Quelle: EBCGA.
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Anhang Il — Zusammenfassende Bewertung einer Stichprobe von 20 UnterstiitzungsmaRnahmen der EU
in Griechenland und Italien

Kriterium 5
Urspriinglich ratsichliche Kriterium 2 rterium 3 rterium 4 o er "'"m Kriterium 7
Projektnummer Land Referenznummer des Projekts Projekttitel SEnEE zugewiesene Haushaltsmittel (R &) e keine nationalem QTG Uberwachung der
Januar 2019. Haushatesmiteel | EECESTERES Relevanz Ziele/RACER- | o s erreicht g
(in Millionen Euro) Indikatoren & v aber die Ergebnisse
Sicherstellung eines fairen und wirksamen
EMAS-GR-1 Griechenland HOME/20 0039 inschlieBlich im Rahmen der Abgeschlossen 2,1 12
L des EU-Tiirkei
orm o ———
EMAS-GR-2 Griechenland HOME/2015/AMIF/AG/EMAS/0016 ! von ™1 Abgeschlossen 25 1,7
ihr Herkunftsland (5 U
[ tzung fur Gri bei der
EMAS-GR-3 Griechenland HOME/2016/MULT/IM/UNHC/O001 | des Hotspot-/Umsiediungs-Konzepts sowie bei der | Abgeschlossen 75 75
Starkung der ita
i L G fir die i der ; "
EMAS-IT-1 talien HOME/201 0074 h eton et der een Im Gange 11,9 Nz haben noch nicht haben noch nicht
begonnen begonnen
EMAS-IT-2 talien HOME/201 0076 Ritckkehr und Im Gange 61 67
(aus Italien)
EMAS-IT-3 italien HOME/20 0048 * gen flr dieflreine| - ppgeschiossen 17,0 10,7 Umsiedlung ist
L in Betracht kommen
Unterstatzung far das Aufholen des Rickstands Nationales —
GR-1 Griechenland 5003616/GR_2017_PR_0002 ngi im in 22 19 Programm des
‘ Programm des AMIF
AMIF
Nationales Nationales
GR-2 Griechenland 5004578 GR_2017_PR_0004 Starkung des Asylverfahrens Im Gange 10,0 19,2 Programm des
Programm des AMIF
AMIF
Nationales
Struktt d i Leisty Einrichty Nationales
GR-3 Griechenland 5002787 GR_2017_PR_0010 rukturen und operative Lelstung von Einrichtungen Im Gange 11,9 26,3 Programm des !
vor der Ausreise i Programm des AMIF
Nationales
R - o )
GR-4 Griechenland 5003182 GR_2017_PR_0012 der von Im Gange 9,4 9,5 Programm des L og=lc)
von Drittstaatsangehérigen i Programm des AMIF
Nationales
A L der : iwilligen Ruckkehr Nationales
GR-5 Griechenland 5003202 GR_2017_PR_0013 cinsehlioiich Reintegration Im Gange 32,4 324 ng:“r:lr: 5 g e
Nationales Nationales
IT-1 Italien I1T/2015/PR/1003 L 1 1,2 1,0 Programm des Programm des AMIF
AMIF
Nationales Nationales
1T-2 Italien I1T/2016/PR/0205 nach der 3 1,1 0,7 Programm des Programm des AMIF
AMIE
Nationales
: NEUBEGINN des Programms fir die unterstiitzte Nationales
s ttalien 11/2016/PR/0312 freiwillige Riickkehr und die Reintegration Abgeschlossen 80 12 P’“‘:’c‘“': 9es | programm des AMIF
Es sind nur Daten far
. die ersten zwei der
Nationales Nationales funf Jahre des
T4 italien 1T/2017/PR/1019 Riickfuhrungen Abgeschlossen 27,5 Programm des ! "
o og des AMIF L
s des Projekts
Nationales Nationales
IT-5 Italien 1T/2017/PR/1494 Unterstiitzung mehrerer MaRnahmen Im Gange 7.6 Programm des Programm des AMIF Im Gange
AMIFE
EASO-GR Griechenland Operative L fur im Jahr 24,5 26,9
2018
EASO-IT italien Operative L tzung fur Italien im Jahr 2018 14,5 22,4
- Allen Allen
L iitzung von Rackfd ionen in Keine Mitgliedstaaten | Mitgliedstaaten
FRONTEX-GR Griechenland ifi 4,0
riechentan Griechenland im Jahr 2018 © gewshrte gewshrte
Zuweisung . .
§ Allen Allen
L i von Riickfi ionen in Italien im Keine Mitgliedstaaten | Mitgliedstaaten
FRONTEX-IT Italien a i 6,5 " &
Jahr 2018 e gewahrte gewahrte
uweisung Unterstiitzung Unterstiitzung
Nicht zufri
Teilweise zufriedenstellend
Zufriedenstellend
Nicht zutreffend




1.1. Die Kommission sollte gemeinsam mit den zusténdigen
Agenturen weitere Unterstiitzung fiir Griechenland
bereitstellen, um den Kapazitdtsmangel in den Hotspots
durch die folgenden MaRBnahmen zu beheben:

- Verbesserung der Unterbringungseinrichtungen auf den
Inseln, wo sich die Hotspots befinden;

- noch ziigigere Bearbeitung von Asylantragen (mit
Unterstiitzung des EASO) sowie genaue Aufkldarung der
Migranten dartber, wie und wann ihre Antrage bearbeitet
werden;

- Durchsetzung bestehender Riickflihrungsverfahren,
sofern erforderlich (mit Unterstiitzung durch Frontex).

1.2. Die Kommission sollte gemeinsam mit den zustandigen
Agenturen die Bemihungen ltaliens weiter unterstitzen,
die Zahl der Hotspots, wie urspriinglich geplant, zu erh6hen
und weitere MaRnahmen zur Ausweitung des Hotspot-
Konzepts zu ergreifen, um auch Migranten zu erfassen, die
an Orten an Land kommen, wo es keine Hotspots gibt.

2.1. Die Kommission sollte gemeinsam mit den
betreffenden Agenturen und internationalen
Organisationen die Behorden in Griechenland und Italien
dabei unterstiitzen, alle erdenklichen MaRnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass als Migranten
ankommende unbegleitete Minderjahrige gemald
internationalen Standards behandelt werden. Dies umfasst
u. a. angemessene Unterkiinfte, Schutz, Zugang zu und
vorrangige Bearbeitung von Asylverfahren sowie die
mogliche Erwagung einer Umverteilung.

In der
Umsetzungsphase

Umgesetzt

In der
Umsetzungsphase
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Die Kommission, das EASO und
Frontex haben weitere
Unterstlitzung geleistet, um
die Kapazitat der griechischen
Hotspots durch die
Finanzierung neuer
Infrastrukturprojekte, die
Unterstlitzung des gesamten
Vertragspersonals des
griechischen Asyldiensts und
die Durchfihrung aller
Malnahmen zur
Rickibernahme durch die
Tirkei zu erhéhen. Trotzdem
wird zusatzliche Unterstiitzung
bendtigt, da die Situation vor
Ort weiterhin kritisch ist.

Die Kommission hat durch die
Finanzierung neuer
Infrastrukturprojekte zur
Verbesserung der Situation
unbegleiteter Minderjahriger
zusatzliche Unterstitzung
geleistet. Das EASO begann im
Dezember 2018 mit der
Durchfiihrung eines Projekts,
um sich mit der kritischen Lage
auf Samos zu befassen.
Allerdings wird weitere
Unterstlitzung in Griechenland
benétigt, da die Situation vor
Ort weiterhin kritisch ist.



2.2. Die Kommission sollte darauf bestehen, dass fir jeden Durch die
Hotspot/Standort ein Kinderschutzbeauftragter ernannt Kommission
wird. umgesetzt
2.3. Die Kommission und die betreffenden Agenturen
sollten die zustandigen Behorden durch die Bereitstellung
von Schulungen und Rechtsberatung weiter unterstiitzen

e g .. .. . Umgesetzt
und auch kiinftig die Lage Gberwachen und lber die
ergriffenen Mallnahmen und die erzielten Fortschritte
berichten.
3.1. Die Kommission und die Agenturen sollten weiterhin Durch die

Kommission und
die Agenturen
umgesetzt

alle Mitgliedstaaten dazu auffordern, mehr Experten
bereitzustellen, um den derzeitigen Bedarf besser zu
decken.

3.2. Die von den Mitgliedstaaten entsandten Experten
sollten lange genug eingesetzt werden und den
gewlinschten Profilen entsprechen, um sicherzustellen,
dass die von Frontex, dem EASO und Europol geleistete
Unterstlitzung fiir Griechenland und Italien ausreichend
effizient und wirksam ist.

Nicht umgesetzt

4.1. Die Kommission sollte gemeinsam mit den Agenturen
und den nationalen Behorden dafiir sorgen, dass Funktion,
Struktur und Zustandigkeiten der Regionalen Taskforce der
EU innerhalb des Hotspot-Konzepts klarer festgelegt
werden.

Umgesetzt

4.2. Die Kommission und die Agenturen sollten weiter
darauf bestehen, dass Italien und Griechenland eine
konkrete Person benennen, die fiir eine langere Dauer fiir
die allgemeine Verwaltung und den Betrieb der einzelnen
Hotspots zustandig ist, und dass in Griechenland
Standardverfahren fiir die Hotspots eingefiihrt werden.

Umgesetzt
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Die Kommission bestand auf
einer Ernennung, doch von den
italienischen Behorden wurden
keine
Kinderschutzbeauftragten in
den Hotspots ernannt.

Es besteht ein dauerhafter
Mangel an mitgliedstaatlichen
Experten fir EASO-Einsatze in
Griechenland und Italien.

Die durchschnittliche
Einsatzdauer von Experten des
EASO und von Frontex belduft
sich auch im Jahr 2018
weiterhin auf unter zwei
Monate. Auch bei wenigen
RiickkehrmaBnahmen gibt es
in Griechenland einen hohen
Anteil an Experten fir die
Begleitung mit nur einem
einzigen Profil.



5.1. Die Kommission und die Agenturen sollten bis

Ende 2017 die Einfliihrung und bisherige Umsetzung des
Hotspot-Konzepts bewerten und Vorschlage fir die weitere
Entwicklung unterbreiten. Dies sollte ein Standardmodell
fir die Unterstlitzung, das bei kiinftigen grofRen
Migrationsbewegungen angewandt wird, die Festlegung
der verschiedenen Aufgaben und Zustandigkeiten,
Mindestanforderungen in Bezug auf Infrastruktur und
Personal, Arten der zu leistenden Unterstiitzung sowie
Standardverfahren umfassen.

Umgesetzt

5.2. Dariiber hinaus sollte in der Analyse beurteilt werden,
welcher Klarungsbedarf noch in Bezug auf den
Rechtsrahmen des Hotspot-Konzepts als Teil des
Managements der AuBengrenzen der EU besteht.

Umgesetzt
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Die Kommission empfahl, dass
die Standardverfahren in den
Hotspots die Form eines
Rechtsakts, einer Regierungs-
oder Ministerentscheidung
oder eines Rundschreibens
nehmen sollten, je nach den
verfassungsrechtlichen
Anforderungen des
Aufnahmemitgliedstaats. In
Italien wurden die Hotspot-
Standardverfahren den
zustandigen nationalen
Behorden im Dezember 2016
in einem Rundschreiben
Ubermittelt. In Griechenland
wurden die Standardverfahren
im Jahr 2017 veroffentlicht und
Uber ein
Verwaltungsrundschreiben
verbreitet.
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Griechenland

Bei dem einzigen abgeschlossenen Projekt in der Stichprobe fir Griechenland, Projekt
GR-1, wurde das Hauptziel, den Riickstand bei Asylverfahren der zweiten Instanz
abzubauen, nicht vollstandig erreicht (14 % der in der zweiten Instanz anhdngigen Falle
waren noch ungeklart). Eine Verlangerung ware fir das Projekt von Vorteil gewesen,
dies wurde jedoch zu spat beantragt und durch Rechtsstreitigkeiten Gber die
Vergitung der Mitglieder des Ausschusses zum Abbau des Riickstands verhindert. Als
das Projekt abgeschlossen wurde, waren noch 20 % der Finanzmittel fiir das Projekt
nicht ausgeschopft. Trotz des standig wachsenden Riickstands (siehe auch Ziffern 106
und 107), der das Asylverfahren noch immer behindert, hat der Hof auch festgestellt,
dass kein neues Projekt zur Bewaltigung des Riickstands nach 2013 geplant wurde.

Unter den laufenden gepriften Projekten wurden bei Projekt GR-2 zur Starkung des
Asylverfahrens die Zielvorgaben in Bezug auf die Einstellung von Personal zur Starkung
des griechischen Asyldiensts erreicht. Die festgesetzten Zielvorgaben konnten sich
jedoch angesichts des anhaltenden Drucks durch den stetigen Zustrom von Migranten
nach Griechenland als unzureichend erweisen.

Im Rahmen des Projekts GR-3 zur Unterstiitzung der Abschiebehafteinrichtungen hat
der Hof das Zentrum in Amygdaleza besucht und die Bedingungen fiir akzeptabel
befunden. Laut einem Bericht des Europaischen Ausschusses zur Verhitung von
Folter®! unterscheiden sich die Bedingungen in den einzelnen
Abschiebehafteinrichtungen erheblich. In einigen waren die Haftbedingungen sehr
schlecht bis inakzeptabel, da die Zellen Gberfillt und nicht hygienisch waren.

Mit dem Projekt GR-4 wird die Durchsetzung von Rickfiihrungen von
Drittstaatsangehdrigen unterstiitzt. Aufgrund der sehr niedrigen Quote von
Rickfiihrungen ist es unwahrscheinlich, dass die Zielvorgaben des Projekts erreicht
werden (siehe auch Ziffern 130-139).

1 "Report to the Greek Government on the visit to Greece carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 10 to 19 April 2018", StraRburg, 19. Februar 2019.
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Die Zielvorgaben des Projekts GR-5 zur unterstitzten freiwilligen Riickkehr wurden
bisher erreicht. Allerdings wird das Reintegrationspaket derzeit nur 26 % der Bewerber
des Programms fiir die unterstitzte freiwillige Riickkehr und die Reintegration
angeboten. Die Einhaltung der starren jahrlichen Zielvorgaben mit +/-10 %
Abweichung ist eine Herausforderung, da mehrere Faktoren die Entscheidungen der
Migranten, am Programm fiir die unterstitzte freiwillige Rickkehr und die
Reintegration teilzunehmen, beeinflussen (Situation im Herkunftsland, Familienstand,
Gesundheitsprobleme usw.).

Italien:

Die Zielvorgaben des Projekts IT-1 wurden erreicht, aber die wenigen festgelegten
Indikatoren reichten nicht aus, um die Erreichung der geplanten Ziele nachzuweisen.
So wurden beispielsweise keine Zielvorgaben fiir die Uberwachung des Ziels,
schutzbediirftige Migranten zu identifizieren und weiterzuleiten, festgelegt. Bei dem
Projekt wurden 84 % der Finanzmittel ausgegeben.

Bei beiden Projekten zur unterstiitzten freiwilligen Riickkehr und Reintegration — IT-2
und IT-3 — war die Leistung unzureichend. In Kasten 12 sind weitere Informationen zu
den Problemen enthalten, die sich in Italien mit dem Programm fir die unterstiitzte
freiwillige Rickkehr und die Reintegration stellen.

Beim Projekt IT-2, das vom Consiglio Italiano per i Rifugiati umgesetzt wurde, konnte
die Riickkehr von lediglich 49 % der urspriinglich geplanten Migranten erreicht
werden, obwohl das Projekt um drei Monate verldangert wurde. Ebenso wurden 35 %
der Finanzmittel nicht ausgegeben.

Die Zielvorgaben des Projekts IT-3, das von der IOM umgesetzt wurde, wurden nur zu
12 bis 28 % erreicht und es wurden nur 15 % der Finanzmittel ausgegeben. Die
italienischen Behorden haben dieses AMIF-Projekt ausgesetzt und stattdessen
beschlossen, die Tatigkeiten des Programms fiir die unterstitzte freiwillige Rickkehr
und die Reintegration der IOM ausschlieRlich aus nationalen Haushaltsmitteln (ohne
EU-Unterstitzung) zu finanzieren.

Das Projekt IT-4 wurde vom Innenministerium ausgearbeitet und bezog sich auf
Rickfiihrungen. Die Finanzhilfevereinbarung wurde im September 2017 unterzeichnet,
um den Zeitraum 2014-2018 abzudecken. Die in den ersten beiden Jahren (2014 und
2015) umgesetzten Tatigkeiten machten rund 70 % der gesamten Zielvorgaben und

67 % der Finanzmittel aus. Zum Zeitpunkt der Prifung hatten die italienischen
Behorden noch keine Daten Uber Indikatoren und Ausgaben fiir 2016, 2017 und 2018
erhoben.
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Das laufende Projekt IT-5 umfasst Tatigkeiten im Zusammenhang mit Schulungen, der
Feststellung der Identitat von Migranten mit besonderen Bedirfnissen sowie der
Bereitstellung von Informationen und Unterstiitzung. Obwohl das Schulungsziel bereits
Uberschritten wurde, wurden die beiden anderen Ziele aus folgenden Griinden noch
nicht erreicht: a) Schwierigkeiten bei der Feststellung der Identitat oder Einbeziehung
der Endbegiinstigten; b) fehlende Kommunikation iber die Ankunft von Migranten mit
lokalen Partnern; c) erheblicher Riickgang der Ankiinfte im Jahr 2018. Es ist geplant,
das Projekt bis Ende 2019 weiterlaufen zu lassen. Zum Zeitpunkt der Priifung erwogen
die Behorden, die Zielvorgaben anzupassen.
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Abklirzungen und Akronyme

AMIF: Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds

AVRR: Assisted Voluntary Return and Reintegration (Unterstiitzte freiwillige Riickkehr
und Reintegration)

CMEF: Common Monitoring and Evaluation Framework (Gemeinsamer Begleitungs-
und Bewertungsrahmen)

EASO: European Asylum Support Office (Europaisches Unterstiitzungsbiro fiir
Asylfragen)

EMAS: Emergency Assistance (Soforthilfe)

Eurodac: European Dactyloscopy Fingerprint Database (Europaisches System fiir den
Abgleich von Fingerabdruckdaten)

Frontex: Europaische Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache

GAS: Greek Asylum Service (Griechischer Asyldienst)

IOM: Internationale Organisation fiir Migration

NAC: National Asylum Commission (Nationaler Asylausschuss in Italien)
NP: Nationales Programm

RACER: Relevant, Accepted, Credible, Easy and Robust (relevant, anerkannt,
glaubwiirdig, leicht und robust)

SMART: Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Timely (konkret, messbar,
erreichbar, sachgerecht, terminiert)

UNHCR: Fluchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen
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Glossar

Anerkennungsquote: Anteil der positiven Bescheide an der Gesamtzahl der
Asylentscheidungen fir jede Etappe des Asylverfahrens.

Asyl: Form des internationalen Schutzes, den die EU in ihrem Hoheitsgebiet denjenigen
gewahrt, die als Flichtlinge im Rahmen der Genfer Fliichtlingskonvention gelten, d. h.
die aus begriindeter Angst vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsland fliehen, oder
subsididren Schutz geniel3en.

Asylantrag: formaler Antrag auf internationalen Schutz. Sobald der Antragsteller seine
Absicht bekundet, Asyl zu beantragen, gilt sein Antrag als gestellt und er profitiert von
den Rechten eines Asylsuchenden. Der Antrag wird dann von den Mitgliedstaaten
registriert und gilt als eingereicht, sobald er bei den zustdndigen Behérden
eingegangen ist.

Dublin-Referat: Referat einer nationalen Asylbehorde, die fir die Anwendung der
Dublin-llI-Verordnung zustandig ist.

Erklarung EU-Turkei: Reihe von Aktionspunkten, die zwischen dem Europdischen Rat
und der Turkei bei ihrem Treffen am 18. Marz 2016 vereinbart wurden und sich mit der
irregularen Migration Uber die Tirkei in die EU befassen. Nach der Erklarung sollen alle
neuen irreguldren Migranten, die nach dem 20. Mérz 2016 auf den griechischen Inseln
ankommen, in die Tirkei zurickgefihrt werden. Mit ihr wurde auch ein
Umsiedlungsprogramm fiir Syrer eingefiihrt.

Fliichtling: Person, die aufgrund von Verfolgung, Krieg oder Gewalt zur Flucht aus
ihrem Land gezwungen wurde.

Freiwillige Ausreise: Ausreise nach freiem Ermessen eines Migranten, der illegal
aufhaltig ist, unter Einhaltung der dafiir in der Riickkehrentscheidung festgelegten
Frist.

Gewahrsamseinrichtung: Eine Einrichtung fir die Internierung von
Drittstaatsangehorigen, gegen die ein Riickkehrverfahren anhangig ist, um den
Ruckfuhrungsprozess in Fallen, in denen die Gefahr von Flucht oder Weigerung der
Migranten besteht, zu vereinfachen.

Hotspot: Einrichtung an einem Punkt an der EU-AuRengrenze, der starkem
Migrationsdruck ausgesetzt ist und als Erstaufnahmezentrum fungiert, in dem die
Identitat ankommender Migranten festgestellt und ihre Fingerabdriicke genommen
werden.



Humanitarer Schutz: Form des Schutzes fir diejenigen, die weder Asyl noch
subsidiaren Schutz genielRen, aber dennoch nicht zurlickgefiihrt werden kénnen, z. B
aufgrund von persénlichen Umstanden wie Krankheit oder Alter (einschlieflich
unbegleiteter Minderjahriger), Naturkatastrophen oder bewaffneten Konflikten.

Irreguldrer Migrant: Person, die ohne die erforderliche Genehmigung nach dem
Einwanderungsrecht in einem Land aufhaltig ist.

Migration: Bewegungen von Menschen oder Gruppen von Menschen Uber eine
internationale Grenze oder innerhalb eines Staates fiir einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr, unabhangig von den Ursachen und Mitteln.

Priifung der Asylberechtigung: Verfahren zur Feststellung, ob ein Antragsteller aus
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung in seinem Herkunftsland Anspruch auf Asyl
hat.

Questura (Plural: Questure): 6ffentliche Sicherheitsbehérde auf Provinzebene in
Italien, die fiir die Verwaltung der Einwanderung zustandig ist.

Riickkehrentscheidung: behordliche oder gerichtliche Entscheidung, mit der der
illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und ihnen eine
Verpflichtung zur Riickkehr auferlegt wird.

Riickkehrquote: Verhaltnis zwischen der Zahl der tatsachlich zuriickgekehrten
Drittstaatsangehdrigen und der Zahl derjenigen, die in einem bestimmten Jahr
angewiesen wurden, aus der EU auszureisen. Es ist ein unvollkommenes MalR fiir die
Wirksamkeit von Riickkehr-/RuckfiihrungsmaRnahmen wegen der langen Zeit, die
zwischen der Entscheidung und der tatsachlichen Rickkehr/Rickfuhrung liegt.

Subsididrer Schutz: Form des Schutzes eines Drittstaatsangehdrigen, der die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfillt, aber bei dem aus
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gutem Grund davon ausgegangen werden kann, dass er sich bei einer Riickkehr in sein

Herkunftsland nicht vor einer Art ernsthaften Schadens schiitzen kann, der nicht unter

die Genfer Konvention fallt.

Umsiedlung: Uberstellung von Personen, bei denen es eine hohe Wahrscheinlichkeit
gibt, dass sie Asyl erhalten, von einem EU-Mitgliedstaat in einen anderen.
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Zulassigkeitsverfahren: von den nationalen Behdrden durchgefiihrte Bewertung, um
festzustellen, ob ein Asylantrag zugelassen werden sollte, d. h. auf seine Begriindetheit
geprift werden sollte. Ein Antrag gilt als nicht zuldssig, wenn einem Antragsteller in
einem anderen EU-Mitgliedstaat internationaler Schutz gewéahrt wurde, er aus einem
sicheren Herkunftsland, einem sicheren Drittland oder einem ersten Asylland stammt
oder einen Folgeantrag ohne neue Elemente gestellt hat.



Antworten der Kommission und der
Agenturen

Kommission: https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=52087

EASO: https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=52146
Frontex: https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=52147
Zeitschiene

https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=52089



Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu Politiken
und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des Finanzmanagements in
spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und Gestaltung dieser
Prufungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung dadurch zu erzielen,
dass er die Risiken fir die Wirtschaftlichkeit oder Regelkonformitat, die Hohe der
betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das politische
und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Priifungskammer Il "Externe
Politikbereiche, Sicherheit und Justiz" unter Vorsitz von Bettina Jakobsen, Mitglied des
Hofes, durchgefiihrt. Die Prifung stand unter der Leitung von Leo Brincat, Mitglied des
Hofes. Herr Brincat wurde unterstiitzt von seinem Kabinettschef Romuald Kayibanda
und seiner Attachée Annette Farrugia, der Leitenden Managerin Sabine Hiernaux-
Fritsch, dem Aufgabenleiter Andrej Minarovic sowie den Priifern Emmanuel-Douglas
Hellinakis und Florin-Alexandru Farcas. Hannah Critoph leistete sprachliche
Unterstitzung.

Leo BRINCAT, Mirko IACONISI, Romuald KAYIBANDA, Emmanuel-Douglas HELLINAKIS,
Florin-Alexandru FARCAS.
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Im Zuge dieser Priifung bewertete der Hof, ob die Ziele der von der EU finanzierten
Unterstitzung fur Griechenland und Italien erreicht und die Asyl- und Riickkehr-
/Ruckfuhrungsverfahren wirksam und zligig abgewickelt wurden. Der Hof beurteilte
aulRerdem, ob die Zielvorgaben und das Hauptziel der zeitlich befristeten Notfall-
Umsiedlungsregelungen erreicht wurden. Er kommt zu dem Schluss, dass zwischen den
Zielen der EU-Unterstitzung und den erzielten Ergebnissen Diskrepanzen bestehen.
Die Zielvorgaben der zeitlich befristeten Umsiedlungsregelungen wurden nicht
erreicht. Auch wenn die Kapazitaten der griechischen und italienischen Beh6érden
erhoht wurden, ist die Durchflihrung der Asylverfahren in Griechenland und Italien
weiterhin von langen Bearbeitungszeiten und Engpassen gepragt. Wie in den lbrigen
EU-Landern sind die Riickkehrquoten aus Griechenland und Italien niedrig. Die Griinde
hierfiir sind im Bericht dargelegt.

Sonderbericht des Hofes gemal Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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