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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

az eurdpai ombudsman altal a 3453/2005/GG szdmu panasz ligyében az Eurdpai Bizottsaghoz
intézett ajanlastervezetet kovetden készitett kiilonjelentésrol
(2007/2264(IN1))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az eurépai ombudsman altal az Eurdpai Parlament szdmara készitett
kiilonjelentésre,

— tekintettel az EK-Szerzddés 195. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésére és 211.
cikkére,

— tekintettel az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szabalyokrol €s altalanos
feltételekrdl szol6, 1994. marcius 9-1 94/262/ESZAK, EK, Euratom eurdpai parlamenti
hatarozatra!, kiilonGsen annak 3. cikke (7) bekezdésére,

— tekintettel a kozosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal valo viszonyrdl szolo, az
Eurodpai Parlamenthez és az eur6pai ombudsmanhoz intézett bizottsagi kozleményre
(COM(2002)0141)?,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 195. cikke (2) bekezdésének els6 mondatara,

— tekintettel a Peticios Bizottsag jelentésére és a Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag
véleményére (A6-0289/2008),

A. mivel az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az eur6pai ombudsmant barmely unids
polgartdl érkezo, a kdzosségi intézmények vagy szervek tevékenysége soran felmeriild
hivatali visszassagokra vonatkozo6 panaszok atvételére,

B. mivel a polgarok altal benyujtott panaszok fontos informacioforrasul szolgalnak a
kozosségi jog esetleges megsértésével kapcesolatban,

C. mivel az EK-Szerzddés 211. cikke alapjan a Bizottsag a Szerzddés 6rének szerepében
annak biztositasaért felel, hogy alkalmazzék a Szerzddés rendelkezéseit és az azok alapjan
az intézmények altal hozott intézkedéseket,

D. mivel az EK-Szerzddés 226. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a Bizottsag
megitélése szerint egy tagallam a Szerzddésbdl eredd valamely kotelezettségét nem
teljesitette, az tigyrdl indokolassal ellatott véleményt ,,ad”, miutdn az érintett 4llamnak
lehetdséget biztositott észrevételei megtételére, és mivel az emlitett cikk (2) bekezdése
értelmében, ha az érintett allam a Bizottsag altal meghatarozott hataridén beliil nem tesz
eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg a Birosdghoz ,,fordulhat”,

E. mivel az ombudsman korabban, a 995/98/OV panaszrol sz616 hatarozataban hangstlyozta,

'HL L 113.,1994.5.4., 15. 0. A 2002/262/EK, ESZAK, Euratom hatarozattal (HL L 92.,2002.4.9., 13. 0.)
modositott hatarozat.
2HL C 244.,2002.10.10., 5. o.
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hogy bar a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a jogsértési eljarasok elinditasa
tekintetében, ezekre azonban ,,a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megallapitott” jogi
korlatok vonatkoznak, ,,amely el6irja példaul, hogy az igazgatéasi hatésdgoknak
kovetkezetesen €s johiszemien kell eljarniuk, el kell keriilniiik a megkiilonboztetést, meg
kell felelniiik az aranyossag, az egyenldség és a jogszerl elvarasok elveinek, és
tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagokat”,

F. mivel a Bizottsag hangstlyozta, hogy ez a szerep alapvetd fontossagl az eurdpai polgarok
érdekeinek biztositdsa szempontjabdl és ezzel dsszefiiggésben elismerte a jogallamisag
jelentOségét!,

G. mivel a Bizottsag megerdsiti, hogy a kozosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal
vald viszonyrol sz0l6 kdzleménye megallapitja a panaszosnak kedvezd azon igazgatasi
intézkedéseket, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag vallalja, hogy megfelel a panasz
kezelésekor és a kérdéses jogsértés értékelésekor,

H. mivel az ombudsman szerint hivatali visszdssagnak mindsiil, ha a Bizottsdg nem alakit ki
végleges allaspontot a panaszos jogsértési panasza tekintetében,

I. mivel az ombudsman 4ltal a Bizottsaghoz intézett ajanlas értelmében a Bizottsdgnak a
lehet6 leggyorsabban és leggondosabban kell foglalkoznia a panaszos panaszaval,

1. tamogatja az europai ombudsman Bizottsaghoz intézett ajanlasat;

2. hangstlyozza, hogy annak, ahogyan a Bizottsag az allampolgérok 4ltal benyujtott, a
kozosségi jog tagallamok altali allitolagos megsértésérdl szo16 panaszokat kezeli, minden
esetben meg kell felelnie a helyes hivatali magatartas elvének;

3. ramutat arra, hogy — a k6zosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal valo
viszonyrdl sz616 kozleményében — a Bizottsag bizonyos kotelezettségvallalasokat tett
azzal kapcsolatban, ahogyan a jogsértési panaszokat kezeli;

4. ramutat, hogy a Bizottsag kdzleményében jelezte, hogy — altalanos szabalyként — a panasz
nyilvantartasba vétele napjatol szamitott egy €éven beliil hataroz arrdl, hogy meginditsa-e a
jogsértési eljarast vagy lezarja az ligyet, €s e hatarid6 lejarta utdn irdsban tajékoztatja a
panaszost;

5. elfogadja, hogy nehezebb és sszetettebb tigyekben a Bizottsag vizsgalatai tobb mint egy
¢évig tarthatnak; ugy véli azonban, hogy az egy éves hatarid6 tullépése csak abban az
esetben indokolt, ha a vizsgalat ténylegesen folyamatban van;

6. megjegyzi, hogy a német kormanynak a munkaid6rél szol6 iranyelv? megfeleld
alkalmazéséaval kapcsolatos mulasztasara vonatkoz6 jelenlegi ligyben a Bizottsag az
emlitett iranyelv modositasara iranyul6 javaslata fényében kivant foglalkozni a panasszal,
¢és ugy hatdrozott, hogy megvarja a tobbi kozosségi intézménnyel a javaslatarol folytatott
megbeszélések eredményét;

I A k6z0sségi jog alkalmazasanak hatékonyabb nyomon kdvetése” cimil bizottsagi kézlemény
(COM(2002)0725 végleges).

2 A 93/104/EK irdnyelv helyébe 1ép6 és azt hatalyon kiviil helyezé 2003/88/EK iranyelv (HL L 299.,
2003.11.18., 9. 0.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

emlékeztet arra, hogy a javaslatot 2004 szeptemberében nyujtottdk be, és hogy nincs
bizonyiték arra, hogy a Bizottsag azota tovabbi 1épéseket tett volna a vizsgalat folytatasa
érdekében;

megjegyzi, hogy a két lehetséges hatdrozat — azaz a hivatalos jogsértési eljaras
meginditdsa vagy az ligy lezarasa — egyikének meghozatala helyett a Bizottsag a vizsgalat
tekintetében minden tovabbi intézkedés meghozatalatol tartézkodott;

azon a véleményen van, hogy a k6zdsségi jog nem teszi lehetdvé, hogy hatalyos
jogszabalyokat €s itéleteket azon az alapon hagyjanak figyelmen kiviil, hogy 1j szabalyok
mérlegelése van folyamatban; rdmutat arra, hogy a Bizottsdg a panaszban szerepld azon
kérdésekkel sem foglalkozott, amelyek nem a hatalyos irdnyelv javasolt modositasadhoz
kapcsolodnak;

elismeri, hogy a Bizottsag bizonyos mérlegelési jogkorrel bir a panaszok ¢és a jogsértési
eljarasok kezelése tekintetében, kiilondsen az ligyek Birosag elé utalasat illetden, de
ramutat arra, hogy az EK-Szerzddés 226. cikke eldirja, hogy a Bizottsagnak el kell
inditania a pert megel6z0 szakaszt, ha gy véli, hogy egy tagallam nem teljesitette a
Szerzddés szerint fennalld valamely kotelezettségét;

véleménye szerint a mérlegelési jogkorre a kozigazgatasi jog altalanos elvei szerint
meghatarozott jogi korlatok is vonatkoznak, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata
megallapitotta, és e jogkdr nem lépheti til a Bizottsag altal sajat kozleményében
ismertetett korlatokat;

megismétli aggodalmat azzal az indokolatlan és tl hosszli — gyakran tobb évig elhuzodo —
idotartammal kapcsolatban, amelyet a Bizottsag a jogsértési eljarasok lefolytatasa €s
lezarasa esetén igénybe vesz, és megismétli elégedetlenségét annak gyakori példaival
kapcsolatban, hogy a tagallamok nem tesznek eleget az Eurdpai Birdsag hatarozatainak;
ugy véli, hogy ez alaassa a kozosségi jogrendszer kialakitdsanak és kovetkezetes
alkalmazaséanak hitelességét, és hiteltelenné teszi az EU célkitiizéseit;

ismételten hangstlyozza a tagallamok kozponti szerepét a kozosségi jogszabalyok helyes
alkalmazasa tekintetében és kiemeli azt a tényt, hogy a kdz0sségi jogszabalyok gyakorlati
alkalmazéasa meghataroz6 abban, hogy az Eurdpai Unio jelentdsége ndvekedjen sajat
polgarai szemében;

felkéri a Bizottsagot, hogy allitsa §ssze azon tagallamoknak a jegyzékét, amelyek
jogszabalyai nincsenek 6sszhangban a munkaidoérdl szol6 iranyelv valamennyi
rendelkezésével, és hatarozza meg, milyen intézkedéseket tesz ezzel kapcsolatban; siirgeti
a Bizottsagot, hogy sajat kivaltsagaival 6sszhangban foganatositson azonnali
intézkedéseket minden olyan esetben és minden olyan tagéllamban, ahol az irdnyelv
atiiltetése vagy végrehajtasa nem felel meg a jogszabalyoknak, illetve a Birdsag
jogalkotasanak;

stirgeti a Bizottsagot, hogy haladéktalanul vizsgalja meg a 2004. januar 1-jén elfogadott és
2007. januar 1-jén hatalyba lépett német jogszabalyt annak megallapitasa érdekében, hogy
Osszhangban van-e a munkaidérél szol6 iranyelv valamennyi rendelkezésével €s az
Eurdpai Birésag valamennyi vonatkozo itéletével; hangstlyozza annak sziikségességét,
hogy a Bizottsdg megvizsgalja az emlitett iranyelv végrehajtasanak részleteit;
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16.

17.

18.

19.

20.

megjegyzi, hogy a Bizottsag a kozelmultban vizsgalta feliil a jogsértési eljarasokra
vonatkoz6 irdnymutatésait; e dokumentum alapjan ugy értelmezi, hogy a hatarozatok
jegyzékét eldzetesen az allandd képviseldk €s a tagallamok rendelkezésre bocsatjak, és
hogy a jogsértésekrdl elfogadott hatarozatokrol sajtokozleményeket adnak ki a hivatalos
elfogadas napjan; megjegyzi azonban, hogy még nem rendelkeztek a Parlament vagy a
Parlament felelds bizottsagainak tdjékoztatasarol;

ismételten megerdsiti a Bizottsaghoz intézett felhivasat, hogy mindenre kiterjedéen
tajékoztassa a Parlamentet — és kiilonosen a Parlament Peticios Bizottsagat — a jogsértési
tigyekkel kapcsolatos hatarozatokrol, az eljaras valamennyi szakaszaban;

hangsulyozza, hogy az EK-Szerz8dés 230. cikke alapjan a Parlament a Tanacsra és a
Bizottsagra vonatkozo feltételekkel megegyezo6 feltételek szerint jogosult keresetet
benytjtani a Birésagnal, és hogy a Szerzddés 201. cikke értelmében a Parlament jogosult
a Bizottsag tevékenységének ellendrzésére;

a fentiek fényében siirgeti tovabba az 6sszes tagallamot, hogy a munkahelyi
egészségvédelemre és biztonsagra vonatkozd valamennyi szabalyt hiien alkalmazzak, arra
az elvre alapozva, hogy barmilyen kétség esetén a jog azon értelmezése €lvez elsdbbséget,
amely a munkavallalok egészségére és biztonsagara nézve a legkedvezdbb (in dubio pro
operario);

utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak,
valamint az eurdpai ombudsmannak.
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INDOKOLAS

2001 novemberében a panaszos, egy német orvos jogsértési eljaras meginditasara kérte a
Bizottsagot Németorszaggal szemben. Azt llitotta, hogy Németorszag megsértette a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 1993. november 23-1 93/104/EK tanacsi
iranyelvet! (a tovabbiakban: 93/104/EK iranyelv) az orvosok korhazi tevékenységével
kapcsolatban, kiilondsen az ilyen orvosok tligyeleti ideje tekintetében. A panaszos véleménye
szerint ez jelentds kockazatot jelent mind a személyzetre, mind pedig a betegekre nézve.

Panaszbeadvanyaban (2333/2003/GG) a panaszos azt llitotta, hogy a Bizottsdg nem
foglalkozott megfeleld idon beliil jogsértési panaszaval.

A vizsgalatot lezar6 hatarozatdban az ombudsman megjegyezte, hogy ebben az esetben
majdnem 15 honap telt el, miel6tt a Bizottsag — a tdjékoztatas iranti kérelmének az érintett
tagallamnak valo elkiildésével — foglalkozni kezdett volna a panaszos altal felvetett
kifogasokkal. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag elmulasztott megfeleld idon
beliil foglalkozni a panaszos jogsértési panaszaval, ¢és ez hivatali visszassagnak mindsiil.

Id6kdzben Németorszag 1j jogszabalyt fogadott el annak érdekében, hogy a német
szabalyozast 6sszhangba hozza a 93/104/EK iranyelvvel és a Bizottsdgnak meg kellett
vizsgalnia az 0 jogszabalynak a k6z0sségi joggal valo dsszeegyeztethetdségét, hogy
foglalkozhasson a panaszos jogsértési panaszaval.

2004. december 6-an a Bizottsag arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a munkaiddrdl sz6lo
iranyelv modositasara vonatkozoan javaslatot fogadott el (2003/88/EK)?, és ¢ javaslat
fényében fogja a jogsértési panaszat megvizsgalni.

2005. november 2-4an a panaszos ismételten az ombudsmanhoz fordult (3453/2005/GG szamu
panasz). Beadvanyaban azt allitotta, hogy nem kapott tovabbi tajékoztatast a Bizottsag altal az
tigyével kapcsolatban elfogadni kivant allaspontrol. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Bizottsag késlelteti az tigyet, és figyelmen kiviil hagyja az ombudsmant. Lényegében
megismételte a korabbi panaszban szerepl? allitasat.

jogsértési eljarast.

A panaszos azt allitotta, hogy europai unios jogszabaly nem irja el6 annak lehetdségét, hogy
jogszabalyokat és itéleteket azon az alapon hagyjanak figyelmen kiviil, hogy a Bizottsag 0j
eléirasokat javasol. Ha igaz az, hogy az ilyen javaslatok benyujtasa jogszertivé tette a hatalyos
jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasat, az Eurdpai K6zosségek jogrendjét — a panaszos
allaspontja szerint — nem lehet komolyan venni. Eljarasaval a Bizottsag a jogrendet
veszélyeztette és szandékosan torzitotta a jogot.

2006. szeptember 12-én az ombudsman a kovetkezd ajanlastervezetet intézte a Bizottsaghoz:

'HL L 307., 1993.12.13., 18-24. o.
2HL L 299.,2003.11.18., 9-19. o.
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A Bizottsagnak a leheto leggyorsabban és leggondosabban kell a panaszos jogsértési
panaszaval foglalkoznia.

Az ombudsman a kdvetkezOképpen vélekedett:

- Az a tény, hogy az egyik irdnyelv (93/104/EK) helyébe egy masik (2003/88) 1ép, nem
lényeges a panasz szempontjabol.

- Az EK-Szerzddés 211. cikke alapjan a Bizottsag biztositja az intézmények altal hozott
rendelkezések alkalmazasat.

- A Bizottsag a Szerzddések Ore. Hangsulyozta, hogy ez a szerep alapvetd fontossagu az
eurdpai polgarok érdekeinek biztositdsa szempontjabol és elismerte a jogallamisag
jelentdségét. EzErt a helyes hivatali magatartas az, ha a jogsértési panasszal a lehetd
leggyorsabban ¢és leggondosabban foglalkoznak.

- A Bizottsag azt javasolta, hogy a jogsértési panasszal a vonatkozo iranyelv
modositasarol szolo javaslata fényében foglalkozzanak. A Bizottsag feltételezte, hogy az
EK-Szerzddés 211. cikke nem irja eld szdmara, hogy biztositsa a modositas alatt 4116
iranyelv alkalmazasat.

- Mind a 93/104, mind pedig a 2000/88 iranyelv hatalyban volt, és semmilyen eldiras
vagy elv nem tette lehetdvé a Bizottsdgnak, hogy figyelmen kiviil hagyja a 211. cikk
szerinti kotelezettségét.

- Jogsértés esetén a Bizottsag mérlegelheti, hogy az ligyet az Eurdpai Birdsag elé utalja-e.
Azonban ez nem jogositja fel arra, hogy hatdrozatlan iddre elhalassza a panasszal
kapcsolatos hatarozathozatalt azon az alapon, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a
kozeljovében modosithatjak.

- Az, hogy a Bizottsag nem foglalkozott megfeleld id6n beliil a panaszos jogsértési
panaszaval, hivatali visszadssagnak mindsiil.

Részletes véleményében a Bizottsag fenntartotta, hogy sajat belatasa szerint donthet arrol,
indit-e jogsértési eljarast a tagallamokkal szemben, valamint annak mddjarol, ahogyan az
ilyen eljarasokat kezeli. Ennélfogva tigy dontott, nem indit jogsértési eljarast addig, amig nem
sziiletik eredmény a 2003/88 iranyelv modositasara iranyul6 javaslataval kapcsolatos
jogalkotasi eljarasban. A Bizottsag hozzatette, hogy mérlegelési jogkore kiterjed a panaszok
¢s az eljarasok valamennyi szakaszara, ideértve a pert megel6z0 szakaszt is.

A koz0sségi jog megsértése tekintetében a panaszossal vald viszonyrol sz016, az Eurdpai
Parlamenthez és az ombudsmanhoz intézett 2002-es kozleményében a Bizottsag jelezte, hogy
— 4ltalanos szabalyként — a panasz nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven beliil dont a
jogsértési eljaras meginditasarol vagy az ligy lezarasarol. Ez azonban nem korlatozza a
Bizottsag mérlegelési jogkorét olyankor, amikor az adott eset egyedi koriilményeinek
fliggvényében mas megkozelitést 1at igazoltnak.

Az ombudsman a kovetkez6 észrevételeket tette:
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— A Bizottsag bizonyos kotelezettségvallalasokat tett a jogsértési panaszok kezelésével
kapcsolatban.

— A Bizottsag kézleményében kimondta, hogy szervezeti egységei altalanos szabalyként a
panasz nyilvantartasba vétele napjatol szamitott legfeljebb egy éven beliil kivizsgaljak az
iigyet annak eldontése érdekében, hogy hivatalos értesitést adnak ki, vagy lezarjak az
ligyet, és irasban tajékoztatjak a panaszost, ha a valaszadas hatéarideje lejart. Az
ombudsman ugy vélte, hogy az egy éves hataridé csak abban az esetben indokolt, ha a
Bizottsag valoban az ligy vizsgalataval foglalkozik.

— A Bizottsag az iranyelv modositasara vonatkozdan 2004 szeptemberében benyujtott
javaslataval 6sszefiiggésben foglalkozik a panasszal. Ugy tlinik, a Bizottsag azota nem
tett tovabbi 1épéseket a vizsgalat folytatasa érdekében.

— A Bizottsag kozleménye szerint a jogsértési panasz vizsgalata két lehetséges hatarozattal
zarulhat. A Bizottsag vagy a hivatalos értesités kiadasa, azaz a tagallam elleni hivatalos
jogsértési eljaras meginditasa mellett dont, vagy lezérja az tigyet. Ugy tiinik, ebben az
esetben a Bizottsag tartozkodott attol, hogy tovabbi intézkedéseket tegyen a vizsgalattal
kapcsolatban.

— A Bizottsag hangsulyozta mérlegelési jogkorét, tovabba hogy a kdzleményében szerepld
kotelezettségvallalasai nem korlatozzak e jogkort, amikor mas megkozelitést lat
igazoltnak. Azonban a Bizottsdg megerdsiti, hogy kozleménye megallapitja ,,a
panaszosnak kedvezd azon igazgatasi intézkedéseket, amelyekkel kapcsolatban a
Bizottsag vallalja, hogy megfelel a panasz kezelésekor és a kérdéses jogsértés
értékelésekor”. A Bizottsag mérlegelési jogkorét a legteljesebb mértékben figyelembe
véve, amennyiben a Bizottsag lehetdséget kapna arra, hogy elszakadjon a kézleményben
tett kotelezettségvallalasaitol az altala indokoltnak vélt esetekben, a kdzleményt pont a
Iényegétdl fosztand meg. A Bizottsag mérlegelési jogkorét a kozlemény keretében kell
gyakorolni, a hatdrozathozatal elmulasztasa pedig nem indokolhat6 a Bizottsag
mérlegelési jogkorével.

— Raadasul a Bizottsag nem foglalkozott a panaszos panaszbeadvanyanak azon
aspektusaival, amelyek fiiggetlenek a Bizottsag altal hivatkozott joggyakorlattol.

— A feltart hivatali visszassagot a panaszos jogsértési panasza tekintetében valo végleges
bizottsagi allaspont kialakitdsdnak elmulasztasa alkotja. Amennyiben a vizsgalatot
lefolytattak volna és jogsértést tartak volna fel, a Bizottsag mérlegelhette volna, hogy az
iigyet az Eurdpai Birdsag elé utalja-e. A Bizottsag azonban nem hozott ilyen hatarozatot.

— Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a Bizottsag ténylegesen tallépte-e mérlegelési
jogkdrének hatérait, az Eurdpai Parlament vitdjanak targya lehet.
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VELEMENY A FOGLALKOZTATASI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG RESZEROL

a Peticios Bizottsag részére

az europai ombudsman 4ltal az Europai Bizottsag 3453/2005/GG szamu panaszra vonatkozo
ajanlastervezetét kovetden a az Eurdpai Parlament részére irt kiilonjelentésrol
(2007/2264(INI))

A vélemény eldaddja: Alejandro Cercas

JAVASLATOK

A Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsag felkéri a Peticids Bizottsagot, mint illetékes
bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele az alabbi javaslatokat:

1. hangstlyozza, hogy az eurdpai ombudsman kovetkeztetése, mely szerint a Bizottsdgnak a
peticid benyljtodja panaszanak targyaban elkdvetett mulasztasa, amelyrdl megallapitottak,
hogy éveken at tartd indokolatlan halasztdsnak mindsiil, nem hatékony hivatali eljaras;

2. egyetért az europai ombudsman véleményével, miszerint a Bizottsagnak a lehetd

rrrrr

kezelnie;

(98]

. hangsulyozza, hogy ez az eset a Bizottsdg EK-Szerzddés 211. cikke szerinti feladatai
értelmezése tekintetében — amely cikk egyben a Szerz0dés drének szerepét biztositja az
intézmény szdmara — a mérlegelési jogkdrrel valo visszaélésnek mindsiilhet, kiillondsen
azaltal, hogy a Bizottsag tullépi a kozosségi jog hatékonyabb nyomon-kdvetésérdl szolo
bizottsagi kozleményben (COM(2002)0725) sajat magara ruhazott mérlegelési jogkort,
amely kovetkeztében onkényes tevékenységgel allhatunk szemben,;

he

jelzi, hogy a kozdsségi jogot meglévd formajaban kell alkalmazni mindaddig, amig egy
késObbi jogszabaly nem mddositja, ami azt jelenti, hogy egyetlen bizottsagi modosito
javaslat sem vezethet vacatio legis-hez (a kozzététel és a hatalybalépés kozti idészak),
amellyel a Bizottsag jelen esetben sajat tétlenségét magyarazza;

5. megallapitja, hogy eddig nem vették figyelembe azt a tényt, hogy 2004. januar 1-jétdl
létezik egy német jogszabaly, amely viszont atmeneti rendelkezéseket tartalmaz a
meglevd kollektiv szerz6désekre vonatkozdan, és a munkaidé megszervezésének
bizonyos aspektusairol sz616 2003. november 4-1 2003/88/EK eurodpai parlamenti és
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tanacsi iranyelvtSl! eltérd rendelkezéseket tett lehetévé 2005. december 31-ig, késébb ezt
a hataridot a Bundesrat hatarozata 2006. december 31-ig meghosszabbitotta,
meglepetésének ad hangot ezzel kapcsolatban, és kiemeli annak sziikségességét, hogy a
Bizottsadg tanulmédnyozza ezt a jogszabalyt, valamint minden kollektiv szerzddést,
amelyben a munkaiddére vonatkozoé jogszabaly aloli kivételekrdl allapodtak meg annak
érdekében, hogy megvizsgalja hogy a 2003/88/EK iranyelvet ezaltal atiiltetésre kertilt-e;

6. megallapitja, hogy ez egy példaja a szisztematikus mulasztasnak és a nehézségeknek,
amelyekkel egyes tagallamok szembestiltek, amikor eleget tettek a 2003. november 4-1,
2003/88/EK iranyelv alapvetd rendelkezéseinek, amint arra az emlitett irdnyelv tervezett
feliilvizsgalatat megel6zden a Bizottsag altal végrehajtott hatasvizsgalat
(SEC(2004)1154) kovetkeztetni enged; emlékezteti a Bizottsagot, hogy tovabbi panaszok
jutottak el az ombudsmanhoz a 2003/88/EK irdnyelv betartasdnak mas tagallamok altali
elmulasztasara vonatkozoan;

7. felszolitja egyuttal a tagallamokat, hogy méltdnyos modon alkalmazzak a munkahelyi
higiénidra és biztonsagra vonatkozo eldirasokat, azon elv alapjan, miszerint kétség esetén
a munkavallald egészségét és biztonsagat eldtérbe helyezo értelmezést kell elényben
részesiteni (in dubio pro operario).

' HL L 299, 2003.11.18., 9. o.
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