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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare
***|  Procedura legislativa ordinara (prima lectura)
***||  Procedura legislativa ordinara (a doua lecturd)
***|[I  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

in amendamentele Parlamentului, modificarile aduse proiectului de act sunt
evidentiate prin caractere cursive aldine. Evidentierea cu caractere cursive
simple este o indicatie pentru serviciile tehnice, referitoare la elemente ale
proiectului de act propuse pentru a fi corectate in vederea elaborarii textului
final (de exemplu elemente evident gresite sau omise intr-o anumita versiune
lingvistica). Propunerile de corectura sunt supuse acordului serviciilor
tehnice in cauza.

Antetul amendamentelor referitoare la un act existent pe care proiectul de act
doreste sa il modifice cuprinde doud randuri suplimentare prin care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia vizata a acestuia. Fragmentele preluate
ca atare dintr-o dispozitie a unui act existent pe care Parlamentul doreste sd o
modifice, dar pe care proiectul de act nu a modificat-o, sunt evidentiate cu
caractere aldine. Eventualele eliminari ale unor astfel de fragmente sunt
semnalate prin simbolul urmator: [...].
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului de
stabilire a unei actiuni a Uniunii Europene privind Marca patrimoniului european
(COM(2010)0076 — C7-0071/2010 — 2010/0044(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)

Parlamentul European,

avand 1n vedere propunerea Comisiei prezentatd Parlamentului European si Consiliului
(COM(2010)0076),

avand n vedere articolul 294 alineatul (2) si articolul 167 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in temeiul carora propunerea a fost prezentata
Parlamentului de catre Comisie (C7-0071/2010),

avand 1n vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

avand in vedere avizul motivat prezentat Presedintelui Parlamentului de catre un
parlament national privind conformitatea proiectului cu principiul subsidiaritatii;

avand n vedere avizul Comitetului Regiunilor?,

avand in vedere articolul 55 din Regulamentul sau de procedura,

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru cultura si educatie (A7-0311/2010),
adopta In primad lectura pozifia prezentata in continuare;

solicitd Comisiei sd il sesizeze din nou, in cazul in care intentioneaza sd modifice in mod
substantial aceastd propunere sau sa o inlocuiasca cu un alt text;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Propunere de decizie
Considerentul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
(1) Tratatul urmareste obtinerea unei (1) Tratatul privind functionarea Uniunii
uniuni tot mai stranse intre natiunile Europene (TFUE) urmareste obtinerea

1

JO C 267, 1.10.2010, p. 52.
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europene, iar articolul 167, in special,
insdrcineaza Uniunea Europeana sa
contribuie la inflorirea culturilor statelor
membre, respectand diversitatea nationald
si regionala a acestora si punand in
evidentd, in acelasi timp, mostenirea
culturala comuna.

Amendamentul 2

Propunere de decizie
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

(3) De asemenea, tratatul instituie cetatenia
Uniunii, care o completeaza pe cea
nationald a statelor membre respective si
constituie un element important pentru
salvgardarea si consolidarea procesului de
integrare europeand. Pentru ca cetatenii sa-
si ofere intregul sprijin integrarii europene,
ar trebui sd se puna un accent mai mare pe
valorile comune ale acestora, pe istorie $i
cultura ca elemente-cheie ale apartenentei
lor la o societate fundamentata pe
principiile libertatii, democratiei,
respectului pentru drepturile omului,
diversitatii culturale, tolerantei si
solidaritatii.

PE442.830v02-00

unel uniuni tot mai stranse intre natiunile
europene, iar articolul 167 TFUE, in
special, Tnsarcineaza Uniunea Europeana sa
contribuie la inflorirea culturilor statelor
membre, respectand diversitatea nationala
si regionald a acestora si punand in
evidenta, in acelasi timp, mostenirea
culturala comuna. Pe ldnga aceasta,
articolul 167 alineatul (2) TFUE
mentioneazd cd, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, Uniunea
trebuie sd contribuie la imbundtdtirea
cunoasterlii si la diseminarea culturii si
istoriei popoarelor europene.

Amendamentul

(3) De asemenea, tratatul instituie cetatenia
Uniunii, care o completeaza pe cea
nationald a statelor membre respective si
constituie un element important pentru
salvgardarea si consolidarea procesului de
integrare europeand. Pentru ca cetatenii sa-
s1 ofere intregul sprijin integrarii europene,
ar trebui sd se pund un accent mai mare pe
valorile comune ale acestora, pe istorie $i
cultura ca elemente-cheie ale apartenentei
lor la 0 societate fundamentata pe
principiile libertatii, democratiei,
respectului pentru drepturile omului,
diversitatii culturale §i lingvistice,
tolerantei si solidaritatii.
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Amendamentul 3

Propunere de decizie
Considerentul 6a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(6a) Marca patrimoniului european ar
trebui sa profite de experienta castigata

.....

interguvernamentale.

Justificare

Toata experienta dobdndita pana in prezent in cadrul inifiativei interguvernamentale trebuie

valorificata in beneficiul noi actiuni a UE.

Amendamentul 4

Propunere de decizie
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Marca patrimoniului european ar trebui
sa caute sinergii §i complementaritati cu
alte initiative, cum ar fi Lista patrimoniului
mondial UNESCO si , Itinerariile culturale
europene” ale Consiliului Europei.
Valoarea adaugata a noii Marci a
patrimoniului european ar trebui sa se
bazeze pe contributia siturilor selectate la
istoria si cultura europeana, pe o
dimensiune educationala clara care sa
parvina cetatenilor, inclusiv tinerilor, si pe
retelele formate intre situri pentru schimbul
de experienta si de cele mai bune practici.
Initiativa ar trebui sd puna un accent
deosebit pe promovarea siturilor si accesul
la acestea, pe calitatea explicatiilor oferite
si a activitatilor propuse, $1 mai putin pe
conservarea siturilor, care ar trebui
garantatd prin regimurile de protectie
existente.
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Amendamentul

(7) Marca patrimoniului european ar trebui
sd completeze, dar nu sd se suprapund
unor initiative, cum ar fi Lista
patrimoniului mondial UNESCO, Lista
reprezentativa UNESCO a patrimoniului
cultural imaterial al umanitatii si
LHltinerariile culturale europene” ale
Consiliului Europei. Valoarea addugata a
noii Marci a patrimoniului european ar
trebui sd se bazeze pe contributia siturilor
selectate la istoria si cultura europeana,
inclusiv la crearea Uniunii Europene, pe
o dimensiune educationala clara care sa
parvina cetatenilor, Tn special tinerilor, si
pe retelele formate intre situri pentru
schimbul de experienta si de cele mai bune
practici. Initiativa ar trebui s puna un
accent deosebit pe promovarea siturilor si
accesul la acestea, contribuind astfel la
crearea unui patrimoniu istoric $i cultural
comun in Uniunea Europeand, precum si
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Amendamentul 5

Propunere de decizie
Considerentul 10a (nou)

Textul propus de Comisie

pe calitatea explicatiilor oferite i a
activitatilor propuse, si mai putin pe
conservarea siturilor, care ar trebui
garantata prin regimurile de protectie
existente.

Amendamentul

(10a) Statele membre pot propune pentru
noua Marca a patrimoniului european
situri care au obtinut deja marca in
cadrul initiativei interguvernamentale.
Siturile respective ar trebui evaluate pe
baza noilor criterii si proceduri.

Justificare

Actualele situri interguvernamentale ale statelor membre ale UE sunt invitate sa adere la
noua initiativa a UE. Pentru asigurarea coerentei de ansamblu a initiativei, aceste situri vor

trebui reevaluate conform noilor criterii.

Amendamentul 6

Propunere de decizie
Considerentul 10b (nou)

Textul propus de Comisie

PE442.830v02-00
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Amendamentul

(10b) Evaluarile viitoare ale Marcii
patrimoniului european ar putea examina
extinderea initiativei la tarile terte
participante la Programul ,,Cultura”.
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Amendamentul 7

Propunere de decizie
Considerentul 11

Textul propus de Comisie Amendamentul
(11) Organizarea administrativa a Marcii (11) Organizarea administrativa a Marcii
patrimoniului european ar trebui sa patrimoniului european ar trebui sa fie
ramdnd simpla si flexibild, conform simpla si flexibila, conform principiului
principiului subsidiaritatii. subsidiaritatii.
Justificare

Noua inifiativa instituie noi dispozitii administrative.

Amendamentul 8

Propunere de decizie

Articolul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
Tn sensul prezentei decizii, ,,situri” In sensul prezentei decizii, ,,situri”
inseamna monumente, situri naturale sau ifnseamnd monumente, situri naturale,
urbane, peisaje culturale, locuri subacvatice, arheologice, industriale sau
comemorative, bunuri si obiecte culturale, urbane, peisaje culturale, locuri
patrimoniu imaterial asociat unui loc, comemorative, bunuri si obiecte culturale,
inclusiv patrimoniu contemporan. patrimoniu imaterial asociat unui loc,

inclusiv patrimoniu contemporan.

Justificare

Siturile arheologice sunt direct legate de patrimoniul cultural european si, ca atare, ar trebui
sa fie mentionate in definitie. Siturile subacvatice ar trebui, la randul lor, sa fie cuprinse in
cadrul acestei definitii avand in vedere indelungata traditie maritima a popoarelor europene,
din preistorie pana in prezent.

Amendamentul 9

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 1 — liniuta 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
— intensificarea sentimentului de — intensificarea sentimentului de
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apartenenta la Uniunea Europeana a apartenenta la Uniunea Europeana a

cetatenilor europeni, pe baza elementelor cetatenilor europeni, indeosebi a tinerilor,

comune de istorie si de patrimoniu, precum pe baza valorilor si a elementelor comune

si la pretuirea diversitatii, de istorie si de patrimoniu europene;
Justificare

Promovarea accesului tinerilor la patrimoniul cultural european reprezinta o prioritate a
Marcii patrimoniului european §i ar trebui subliniata. Marca patrimoniului european nu se
referd la conservarea siturilor, ci la dimensiunea lor educationala. Valoarea educationald a
Marcii patrimoniului european face parte din modalitadtile de reducere a decalajului tot mai
profund dintre cetdteni si Europa, in special in ceea ce-i priveste pe tineri.

Amendamentul 10

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 1 — liniuta 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
— aprofundarea dialogului intercultural. — consolidarea dialogului intercultural si
interregional, precum gi valorificarea
diversititii.

Amendamentul 11

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 2 — partea introductiva

Textul propus de Comisie Amendamentul
2. Obiectivele intermediare ale actiunii 2. In acest scop, actiunea urmdreste, cu
sunt: titlu de obiective intermediare:
Justificare

A se vedea justificarea amendamentului la articolul 3 alineatul (1) partea introductiva.

Obiectivele intermediare se refera la impactul Marcii patrimoniului european asupra
persoanelor fizice §i a patrimoniului in ansamblul siu. In aceastd privintd, impactul poate fi
masurat gi/sau evaluat cu un anumit grad de precizie in functie de indicatorii de impact
intermediari.
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Amendamentul 12

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 2 — liniuta 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
— imbunatdtirea valorii si profilului — sublinierea valorii simbolice si cresterea
siturilor care au jucat un rol esential in vizibilitatii siturilor care au jucat un rol
istoria si Tn construirea Uniunii Europene; semnificativ n istoria si cultura Europei

si/sau construirea Uniunii;

Justificare

Marca va promova valoarea deja recunoscuta a siturilor. Initiativa este importanta atat
pentru promovarea integrarii europene prin cunoasterea culturii si a istoriei europene, cdt §i
pentru aprofundarea sentimentului de apartenentd la Uniunea Europeanda §i apropierea
cetatenilor de institutiile sale.

Amendamentul 13

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 2 — liniuta 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
— 0 mai buna Intelegere a cetatenilor — 0 mai buna Intelegere de cétre cetatenii
europeni asupra construirii Europei si europeni a istoriei Europei si a edificarii
asupra patrimoniului cultural comun, si Uniunii, precum si a patrimoniului
totusi divers, in special in ceea ce priveste cultural material si imaterial comun, si
valorile democratice si drepturile omului, totusi divers, in special in ceea ce priveste
care sustin procesul de integrare valorile democratice si drepturile omului,
europeana. care sustin procesul de integrare
europeana.
Justificare

Istoria si cultura Europei §i edificarea Uniunii Europene constituie doua concepte distincte
de egala importanta pentru cultura si patrimoniul simbolic europene.
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Amendamentul 14

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 3 — partea introductiva

Textul propus de Comisie Amendamentul
3. Obiectivele specifice ale actiunii sunt 3. Siturile in sine urmdresc, cu titlu de
urmatoarele: obiective specifice:
Justificare

A se vedea justificarea amendamentului la articolul 3 alineatul (1) partea introductiva.
Obiectivele specifice se refera la imbunatdatirile pe care siturile in sine - in mod individual sau

colectiv - se angajeaza sa le efectueze in cadrul procedurii de atribuire a Mdarcii
patrimoniului european.

Amendamentul 15

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 3 — liniuta 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
— sensibilizarea tinerilor cu privire la — sensibilizarea tinerilor in special, si a
mostenirea culturald comuna; cetagenilor europeni in general, Cu privire

la mostenirea culturala comuna si
consolidarea, in randul acestora, a
sentimentului de identitate europeand,

Justificare

Dezvoltarea identitatii europene reprezinta un obiectiv de importanta vitala al procesului de
integrare europeand i, ca atare, poate fi promovatda in mod activ prin intermediul Marcii
patrimoniului european.

Amendamentul 16

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 3 — liniuta 4

Textul propus de Comisie Amendamentul
— un acces sporit la siturile de patrimoniu — un acces sporit si/sau imbundtatit la
pentru toti cetatenii, in special pentru siturile de patrimoniu pentru toti cetatenii,
PE442.830v02-00 12/40 RR\838519R0O.doc



tineri; n special pentru tineri;

Amendamentul 17

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 3 — liniuta 5

Textul propus de Comisie Amendamentul
— aprofundarea dialogului intercultural, in — aprofundarea dialogului intercultural, in
special in randul tinerilor, prin intermediul special in randul tinerilor, prin intermediul
educatiei artistice, culturale §i istorice; educatiei artistice, culturale, istorice si

interactive online;

Justificare

Tinerii socializeaza, intra in contact, invata §i interactioneaza folosind TCI si siturile
retelelor sociale. Tanara generatie se exprima cu usurintd prin intermediul blogurilor,
Facebook si alte situri educative. Invatarea interactiva online este cel mai bun si mai rentabil
instrument pentru realizarea de progrese in dialogul intercultural si de aceea ar trebui
inclusa in amendament.

Amendamentul 18

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 3 — liniuta 6

Textul propus de Comisie Amendamentul
— crearea de sinergii intre patrimoniul — crearea de sinergii Tntre patrimoniul
cultural si creatia i creativitatea cultural si creatia contemporana §i
contemporana, sprijinirea creativitatii,
Justificare

Sinergiile intre patrimoniul cultural §i creatia contemporana ar putea actiona ca un
catalizator pentru creativitate.

Amendamentul 19

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 3 — liniuta 3a (noua)
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Textul propus de Comisie Amendamentul

— promovarea interactiunii dintre
patrimoniul cultural §i activitatile
economice generate in jurul acestuia,
respectand pe deplin integritatea acestuia
si contribuind la durabilitatea sa si a
mediului sau.

Justificare

Patrimoniul cultural al unei regiuni poate fi unul din principalele sale avantaje, avand
potentialul de a genera o economie infloritoare intretinuta de turismul cultural, de industriile
culturale etc. Pe ldnga aceasta, interactiunea cu activitatea economica productiva va permite
siturilor de patrimoniu sa contribuie la propria lor intretinere, avand in vedere ca sumele
importante necesare adesea pot face dificila sarcina gestionarii lor.

Amendamentul 20

Propunere de decizie
Articolul 3 —alineatul 3 — liniuta 7

Textul propus de Comisie Amendamentul
— contributia la atractivitatea si dezvoltarea — contributia la vizibilitatea, atractivitatea,
durabila a regiunilor. influenta culturald, dezvoltarea turistica si

durabild a regiunilor.

Amendamentul 21

Propunere de decizie
Articolul 3 — alineatul 3 — liniuta 3a (noua)

Textul propus de Comisie Amendamentul

— incurajarea credrii unor retele europene
pentru punerea in valoare a patrimoniului
comun european.

PE442.830v02-00 14/40 RR\838519R0.doc
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Justificare

Patrimoniul european este extrem de divers, iar retelele interregionale ar putea pune in
evidenta apartenenta europeana comund de perioade §i stiluri artistice foarte diverse. Ar
putea fi create retele privind ordinul cistercian, Roma, modernismul sau art nouveau,
sarbatorile solstitiilor etc. Cetateanul european ar constata astfel ca numeroase elemente pe
care le considera proprii patrimoniului sau se regasesc pe intregul teritoriu european.

Amendamentul 22

Propunere de decizie
Articolul 5

Textul propus de Comisie

Comisia si statele membre asigura
complementaritatea Marcii patrimoniului
european cu alte initiative din domeniul
patrimoniului cultural, cum ar fi Lista
patrimoniului mondial UNESCO si
,ltinerariile culturale europene” ale
Consiliului Europei.

Amendamentul

Comisia si statele membre Se asigurd cd
Marca patrimoniului european
completeaza, fara a le repeta, alte
initiative din domeniul patrimoniului
cultural, cum ar fi Lista patrimoniului
mondial UNESCO, Lista reprezentativa
UNESCO a patrimoniului cultural
imaterial al umanitatii si ,,Itinerariile
culturale europene” ale Consiliului
Europei.

Justificare

A se vedea justificarea la amendamentul depus la considerentul 7.

Amendamentul 23

Propunere de decizie

Articolul 7 — punctul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(1) Siturile candidate trebuie sa aiba o
valoare europeana simbolica si trebuie sa fi
jucat un rol esential in istoria si construirea
Uniunii Europene. Prin urmare, siturile
candidate trebuie sa demonstreze:

RR\838519R0.doc

Amendamentul

(1) Siturile candidate la atribuirea Marcii
patrimoniului european trebuie sa aiba o
valoare europeana simbolica si trebuie sa fi
jucat un rol semnificativ in istoria si
cultura Europei si/sau construirea Uniunii.
Prin urmare, acestea trebuie sa
demonstreze:
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Justificare

A se vedea justificarea amendamentului la articolul 3 alineatul (2) prima liniuga.

Amendamentul 24

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 1 - liniuta 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
— si/sau locul si rolul unui sit in istoria — si/sau locul si rolul unui sit in istoria
europeana si in integrarea europeana, europeana si in integrarea europeana,
legaturile acestuia cu evenimente sau legaturile acestuia cu evenimente sau
personalitati-cheie, precum si cu migcarile personalitdti-cheie, precum si cu migcarile
culturale, artistice, politice, sociale, culturale, artistice, religioase, politice,
stiintifice, tehnologice sau industriale; sociale, stiintifice, tehnologice, ecologice

sau industriale;

Justificare

Toate formele de religie au jucat un rol fundamental in contextul european, provocand
razboaie si influentdnd filozofia, modul de gandire, cultura in general si intr-o buna masura
arta secolului al XIX-lea. Religia se refera, printre altele, la tematica religioasa, si la
importante monumente religioase care exista doar prin dimensiunea lor religioasa si de
aceea ar fi absurd ca aceasta sa nu fie luata in considerare.

Amendamentul 25

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 2 — partea introductiva

Textul propus de Comisie Amendamentul
(2) Siturile candidate trebuie sa trimita un (2) Siturile candidate la atribuirea Marcii
proiect care promoveazd dimensiunea patrimoniului european trebuie sa trimita
europeand a acestora $i prin care acestea un proiect a cdrui executare trebuie sa
se angajeazd la fiecare din urmdatoarele inceapa cel tarziu pand la sfarsitul anului
elemente: de desemnare si care include toate

elementele urmatoare:

Justificare

Stabilirea unui termen-limita pentru aplicarea criteriilor, si anume sfarsitul anului de
desemnare, ar obliga candidatii sa-si respecte angajamentele.
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Amendamentul 26

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 2 - liniuta 3

Textul propus de Comisie

— promovarea multilingvismului prin
utilizarea mai multor limbi ale Uniunii
Europene;

Amendamentul 27

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 2 — liniuta 4

Textul propus de Comisie

— participarea la activitatile retelelor de
situri care au obtinut Marca patrimoniului

european, in vederea efectudrii unui
schimb de experienta i a initierii de
proiecte comune;

Amendamentul 28

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 2 — liniuta 5

Textul propus de Comisie

— imbunatatirea profilului i atractivitatii
sitului la scara europeana, de exemplu prin

utilizarea tehnologiei moderne;

Amendamentul 29

Propunere de decizie

Articolul 7 — punctul 2 — liniuta 5a (noui)

RR\838519R0.doc

Amendamentul

— promovarea multilingvismului si a
diversitatii regionale prin utilizarea mai
multor limbi ale Uniunii, element
determinant al dialogului intercultural;

Amendamentul

— cooperarea cu situri care au obtinut deja
Marca patrimoniului european;

Amendamentul

— cresterea vizibilitatii si atractivitatii
sitului la scara europeana, printre altele
prin utilizarea noilor tehnologii ale
informatiei si comunicatiei;
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Textul propus de Comisie Amendamentul
— asigurarea accesului la sit al cetdtenilor

europeni, cu respectarea deplind a
integritdtii acestuia;

Justificare

Cu riscul de a afirma un fapt evident, numeroase monumente nu sunt deschise publicului,
ceea ce face dificila identificare de orice fel cu acestea.

Amendamentul 30

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 2 — liniuta 6

Textul propus de Comisie Amendamentul
- organizarea de activitati artistice si Organizarea de activitati artistice si
culturale (de exemplu evenimente, culturale (de exemplu evenimente,
festivaluri, rezidente pentru artisti) care festivaluri, rezidente pentru artisti) care
promoveaza mobilitatea artistilor si promoveaza mobilitatea agentilor
colectiilor europene, stimuleaza dialogul culturali, artistilor si colectiilor europene,
intercultural si incurajeaza stabilirea de stimuleaza dialogul intercultural si
legaturi intre patrimoniu si creatia si incurajeaza stabilirea de legaturi intre
creativitatea contemporana sunt binevenite patrimoniu $i creatia si creativitatea
n cazul Tn care specificitatea sitului contemporana este binevenita in cazul in
permite acest lucru. care specificitatea sitului permite acest
lucru.
Justificare

Aceasta frazda nu trebuie sa faca parte dintr-un criteriu obligatoriu, Ci sa constituie un
element optional, criteriile aplicandu-se proportional cu dimensiunea si tipul siturilor. S-ar
putea ca nu toate siturile sa aiba posibilitatea de a organiza activitafi artistice §i culturale.

Amendamentul 31

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 3 - liniuta 4

Textul propus de Comisie Amendamentul
— sa asigure accesul unui public cat mai sa asigure accesul unui public cat mai larg,
larg, de exemplu prin adaptarea sitului sau inclusiv a persoanelor in vdrstd sau cu
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prin formarea personalului; handicap, de exemplu prin adaptarea
sitului sau prin formarea personalului si
prin utilizarea internetului;

Amendamentul 32

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 3 — liniuta 6

Textul propus de Comisie Amendamentul
— sd promoveze situl ca destinatie turistica; — sd promoveze situl ca destinatie turistica,
limitind totodata eventualul impact

negativ asupra sitului sau a mediului din
vecindtatea acestuia,

Justificare

Dezvoltarea turismului nu ar trebui sa dauneze sitului si mediului din vecinatatea acestuia.

Amendamentul 33

Propunere de decizie
Articolul 7 — punctul 3 — liniuta 8

Textul propus de Comisie Amendamentul
— sa asigure faptul ca planul de — sa asigure faptul ca planul de
management este cat mai ecologic cu management este cat mai ecologic cu
putinta, pentru a limita efectele potentiale putinta.

negative ale turismului.

Justificare

A se vedea amendamentul la articolul 7 aliniatul (3) a sasea liniufa.
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Amendamentul 34

Propunere de decizie
Articolul 8 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Juriul de experti este compus din 12 de
membri. Patru membri sunt numiti de
Parlamentul European, patru de cétre
Consiliu si patru de catre Comisie. Juriul
isi desemneaza presedintele.

Amendamentul

2. Juriul de experti este compus din 13
membri. Patru membri sunt numiti de
Parlamentul European, patru de catre
Consiliu, patru de catre Comisie §i unul de
Comitetul Regiunilor, in conformitate cu
propriile proceduri de selectie. Juriul
european isi desemneaza presedintele.

Justificare

Includerea unui membru al Comitetului Regiunilor in juriul european ar permite autoritatilor
locale si regionale sa-si faca auzita vocea, sa devina astfel mai reprezentative i, de
asemenea, sa suscite interes la nivel local §i regional. In acest mod juriul ar putea fi compus

dintr-un numar impar de membri.

Amendamentul 35

Propunere de decizie
Articolul 8 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

3. Membrii juriului european trebuie sa fie
experti independenti. Acestia trebuie sa
detind experientd si cunostinte solide in
domeniile culturii, patrimoniului, istoriei
europene sau in alte domenii relevante
pentru obiectivele Marcii patrimoniului
european.

Amendamentul

3. Membrii juriului european trebuie sa fie
experti independenti. Acestia trebuie sa
detind experientd si cunostinte solide in
domeniile relevante pentru obiectivele
Marcii patrimoniului european. Institutiile
care propun expertii incearcd sd asigure,
pe cat posibil, complementaritatea
domeniilor de specialitate ale acestora i o
reprezentare echilibrata din punct de
vedere geografic.

Justificare

Juriul european ar trebui sa fie compus din experti din domeniul culturii care sa acopere
toate domeniile legate de obiectivele MPUE (lista nu ar trebui sa fie restrictiva, putand varia
de la studii umaniste la managementul bunurilor culturale), mentinand totodata o
reprezentare echitabila a tuturor statelor membre.
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Amendamentul 36

Propunere de decizie
Articolul 8 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

4. Membrii juriului european sunt numiti
pentru trei ani. Prin derogare, Th primul an
n care prezenta decizie este n vigoare,
patru experti vor fi numiti de Comisie
pentru un an, patru de catre Parlamentul
European pentru doi ani si patru de catre
Consiliu pentru trei ani.

Amendamentul

4. Membrii juriului european sunt numiti
pentru trei ani. Prin derogare, h primul an
n care prezenta decizie este n vigoare,
patru experti vor fi numiti de Comisie
pentru un an, patru de catre Parlamentul
European si unul de catre Comitetul
Regiunilor pentru doi ani si patru de catre
Consiliu pentru trei ani.

Justificare

A se vedea amendamentul la articolul 8 alineatul (2).

Amendamentul 37

Propunere de decizie
Articolul 8 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

5. Daca exista un conflict de interese intre
un membru al juriului si un anumit sit,
membrul respectiv al juriului nu va lua
parte la evaluarea sitului in cauza.

Amendamentul

5. Membrii juriului european trebuie sd
declare orice conflict de interese sau
posibil conflict de interese in legdturdi cu
un anumit sit. Tn cazul unei astfel de
declaratii, sau daca apare un conflict de
interese, membrul respectiv nu va
participa la evaluarea sitului in cauza sau a
oricaror altor situri din acelasi stat
membru.

Justificare

Aceste modalitati practice asigura transparenta procedurii.
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Amendamentul 38

Propunere de decizie
Articolul 9

Textul propus de Comisie

Pentru ca procedurile sa fie cdat mai
eficiente si mai simple cu putinti, Comisia
redacteaza pe baza criteriilor de selectie un
formular de cerere comun care va fi utilizat
de toate siturile candidate. Numai cererile
trimise prin formularul de cerere oficial vor
fi luate 1n considerare pentru selectie.

Amendamentul 39

Propunere de decizie
Articolul 10 - alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Preselectia siturilor pentru acordarea
Marcii patrimoniului european este de
competenta statelor membre.

Amendamentul 40

Propunere de decizie
Articolul 10 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Fiecare stat membru are posibilitatea de
a preselecta maximum doua situri pe an, in
conformitate cu calendarul din anexa. Tn
anii rezervati pentru procedura de
monitorizare nu vor avea loc proceduri de
selectie.

Amendamentul

Comisia redacteaza pe baza criteriilor de
selectie prevazute la articolul 7 un
formular de cerere comun care va fi utilizat
de toate siturile candidate Numai cererile
trimise prin formularul de cerere oficial vor
fi luate in considerare pentru selectie.

Amendamentul

1. Preselectia siturilor pentru acordarea
Marcii patrimoniului european este de
competenta statelor membre, in stransa
colaborare cu autoritdtile locale §i
regionale.

Amendamentul

2. Fiecare stat membru are posibilitatea de
a preselecta maximum doua situri la
fiecare doi ani, in conformitate cu
calendarul din anexa.

Justificare

Selectarea noilor situri la fiecare doi ani va asigura o calitate mai ridicata a procesului de
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selectie, precum §i a siturilor selectate. Numarul de situri trebuie mentinut la un nivel
echilibrat, astfel incdt sa nu compromita calitatea, credibilitatea si prestigiul Marcii
patrimoniului european. Procedura de selectie se va desfasura intr-un an la nivelul statelor
membre, iar in anul urmdtor la nivel european, siturile fiind desemnate Tn mod oficial. Tn
acest caz, monitorizarea siturilor poate fi realizata in paralel cu procesul de selectie.

Amendamentul 41

Propunere de decizie
Articolul 10 — alineatul 3

Textul propus de Comisie Amendamentul
3. Fiecare stat membru 1si stabileste 3. Fiecare stat membru 1si stabileste
propriile proceduri si propriul calendar de propriile proceduri si propriul calendar de
preselectie a siturilor conform principiului preselectie a siturilor conform principiului
subsidiaritatii, asigurand o organizare subsidiaritatii, asigurand o organizare
administrativa cat mai simpla si mai administrativa cat mai simpla si mai
flexibila cu putinta. Cu toate acestea, flexibila cu putinta. Cu toate acestea,
Comisiei ii sunt notificate de catre statele Comisiei 1i sunt notificate de catre statele
membre rezultatele preselectiei cel tarziu la membre rezultatele preselectiei cel tarziu la
data de 31 ianuarie a anului in care are loc data de 1 martie a anului in care are loc
procedura de selectie. procedura de preselectie.

Justificare

Tn conformitate cu noul calendar propus (a se consulta anexa).

Amendamentul 42

Propunere de decizie
Articolul 10 — alineatul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul
4. Preselectia se bazeaza pe criteriile 4. Preselectia se efectueaza pe criteriile
prevazute la articolul 7 si utilizeaza prevazute la articolul 7 si utilizeaza
formularul de cerere prevazut la articolul 9. formularul de cerere prevazut la articolul 9.
Justificare

Preselectia trebuie realizata pe baza unor criterii identice si folosind aceleagsi formulare de
cerere in toate statele membre.
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Amendamentul 43

Propunere de decizie
Articolul 10 — alineatul 4a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

4a. Comisia publica lista completi a
siturilor preselectate si 0 comunicd
Parlamentului European, Consiliului si
Comitetului Regiunilor.

Justificare

Publicarea siturilor preselectate si informarea tuturor institutiilor UE in cauza confera o mai
mare transparentd procedurii.

Amendamentul 44

Propunere de decizie
Articolul 11 —alineatul 3

Textul propus de Comisie Amendamentul
3. Selectia finala se bazeazda pe criteriile 3. Selectia finala se efectueaza pe criteriile
prevazute la articolul 7 si utilizeaza prevazute la articolul 7 si utilizeaza
formularul de cerere prevazut la articolul 9. formularul de cerere prevazut la articolul 9.
Justificare

Selectia finala la nivel UE trebuie realizata pe baza unor criterii identice §i folosind aceleasi
formulare de cerere.

Amendamentul 45

Propunere de decizie
Articolul 11 — alineatul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul
4. Juriul european redacteaza un raport 4. Juriul european redacteaza un raport
privind siturile preselectate cel tarziu la privind siturile preselectate cel tarziu la
data de 31 octombrie a anului in care are data de 15 decembrie a anului in care are
loc procedura de selectie. Raportul va loc procedura de preselectie. Raportul va
include o recomandare pentru acordarea include o recomandare pentru acordarea
Marcii patrimoniului european si o Marcii patrimoniului european si o
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justificare pentru siturile care nu au fost
incluse 1n lista finala.

justificare pentru siturile care nu au fost
incluse 1n lista finala.

Justificare

Tn conformitate cu noul calendar propus (a se consulta anexa).

Amendamentul 46

Propunere de decizie
Articolul 12 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Cererile pentru siturile transnationale
urmeaza aceeasi procedura cu cererile
pentru alte situri. Acestea sunt preselectate
de unul dintre statele membre in cauza in
limita de maximum doua situri conform
articolului 10, si sunt apoi propuse in
numele tuturor statelor membre in cauza
dupa consultarea §i acordul acestora din
urmd.

Amendamentul

2. Cererile pentru siturile transnationale
urmeaza aceeasi procedura cu cererile
pentru alte situri. Acestea sunt preselectate
de toate statele membre in cauza in propria
limita de maximum doud situri conform
articolului 10. Siturile transnationale
desemneaza drept coordonator unul
dintre siturile participante, iar acesta va fi
unicul punct de contact al Comisiei.
Coordonatorul ofera informatii in
legdtura cu candidatura transnationald in
timp util in toate statele membre, astfel
incdt sa asigure participarea siturilor in
cauzd de pe intregul teritoriu al Uniunii.
Toate siturile care fac parte dintr-un sit
transnational completeaza formularul de
cerere prevazut la articolul 7 §i

indeplinesc criteriile prevazute la articolul
7.

Justificare

Siturile transnationale beneficiaza de o pozitie favorabila dat fiind ca, prin insasi natura lor,
promoveaza principalele obiective ale Marcii patrimoniului european si creeaza retele. Prin
urmare, toate statele membre participante ar trebui sa-gi cedeze cota propriilor situri care
fac parte din situl transnational. De asemenea, este important ca toate statele membre sa fie
informate in timp util in legatura cu intentia de a solicita marca pentru un sit transnational,
astfel incat toate partile interesate sa poatd participa. Din motive de ordin practic, este
necesara numirea unui coordonator pentru fiecare sit transnational, acesta urmand sa fie
ulterior interlocutorul juriului european si al Comisiei.

Amendamentul 47
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Propunere de decizie
Articolul 12 — alineatul 2 — paragraful 1a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

Se acordd o atentie deosebita siturilor
transnationale care, prin reprezentirile
unui simbolism material si imaterial,
intretin esenta patrimoniului european
care depaseste frontierele.

Justificare

Acordarea Marcii patrimoniului european unui sit transnational este foarte semnificativa,
deoarece aceasta ar duce la o mai bund promovare a patrimoniului european, cu impact
asupra unui numar mai mare de cetateni. Pacea este un exemplu de simbolism imaterial.

Amendamentul 48

Propunere de decizie
Articolul 12 — alineatul 3a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

3a. Daca unul dintre siturile care fac
parte dintr-un sit transnational inceteazd
sa mai indeplineasca criteriile de obtinere
a Marcii patrimoniului european sau
angajamentele asumate n cerere, se
aplica procedura previzuti la articolul

15.

Amendamentul 49
Propunere de decizie
Articolul 13 — alineatul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
1. Comisia desemneaza in mod oficial 1. Comisia desemneaza in mod oficial
siturile carora le este acordata Marca siturile carora le este acordatd Marca
patrimoniului european in anul urmator patrimoniului european in anul urmator
procedurii de selectie, tinand cont de procedurii de selectie, tinand cont de
recomandarea juriului european. Comisia recomandarea juriului european. Comisia
informeaza Parlamentul European gi informeaza Parlamentul European,
PE442.830v02-00 26/40 RR\838519R0O.doc



Consiliul in legatura cu aceasta.

Consiliul si Comitetul Regiunilor cu
privire la deciziile adoptate.

Justificare

Armonizare cu amendamentele aduse articolului 8.

Amendamentul 50

Propunere de decizie
Articolul 13 — alineatul 2

Textul propus de Comisie
2. Tn principiu, Marca patrimoniului
european este acordata siturilor pe o durata
nelimitatd, conform conditiilor prevazute la
articolele 14 si 15 si sub rezerva continuarii
actiunii.
Amendamentul 51

Propunere de decizie
Articolul 13 — alineatul 2a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 52

Propunere de decizie
Articolul 14 — alineatul 3

Textul propus de Comisie
3. Raportul trebuie trimis Comisiei i supus

examindrii juriului european cel tarziu la
data de 31 ianuarie a anului Tn care are loc

RR\838519R0.doc

Amendamentul

2. Marca patrimoniului european este
acordata siturilor pe o durata nelimitata,
conform conditiilor prevazute la articolele
14 si 15 si sub rezerva continudrii actiunii.

Amendamentul

2a. Atribuirea Marcii patrimoniului
european nu implica nicio obligatie cu
caracter urbanistic, legal, peisagistic,
arhitectonic sau in legdturd cu
mobilitatea. Se aplica exclusiv legislatia
locala.

Amendamentul

3. Raportul trebuie trimis Comisiei i supus
examindrii juriului european cel tarziu la
data de 1 martie a anului n care are loc
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procedura de monitorizare.

procedura de monitorizare.

Justificare

Tn conformitate cu noul calendar propus (a se consulta anexa).

Amendamentul 53

Propunere de decizie
Articolul 14 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

4. Juriul european redacteaza un raport
privind starea siturilor care au obtinut
marca din statul membru in cauza cel tarziu
la data de 31 octombrie a anului Tn care are
loc procedura de monitorizare, si va
include, dupa caz, recomandarile de care
trebuie sa se tina cont in perioada de
monitorizare urmatoare.

Amendamentul

4. Juriul european redacteaza un raport
privind starea siturilor care au obtinut
marca din statul membru 1n cauza cel tarziu
la data de 15 decembrie a anului Tn care are
loc procedura de monitorizare, si va
include, dupa caz, recomandarile de care
trebuie sa se {ind cont in perioada de
monitorizare urmatoare.

Justificare

Tn conformitate cu noul calendar propus (a se consulta anexa).

Amendamentul 54

Propunere de decizie
Articolul 14 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

5. Comisia stabileste indicatorii comuni
pentru statele membre pentru a se asigura o
abordare coerentd a procedurii de
monitorizare.

PE442.830v02-00

Amendamentul

5. Comisia, dupa consultarea juriului
european, stabileste indicatorii comuni
pentru statele membre pentru a se asigura o
abordare coerentd a procedurii de
monitorizare.
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Amendamentul 55

Propunere de decizie
Articolul 15 — alineatul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul
4. Comisia ia decizia finald de retragere a 4. Comisia ia decizia finald de retragere a
Marcii patrimoniului european. Comisia Marcii patrimoniului european, luand Tn
informeaza Parlamentul European si considerare in mdsura cuvenitd
Consiliul in legatura cu aceasta. recomandarea juriului european. Comisia

informeaza Parlamentul European,
Consiliul si Comitetul Regiunilor in
legatura cu aceasta.

Justificare

Participarea juriului european la procedura de retragere este esentiala din motive de
transparentd.

Amendamentul 56

Propunere de decizie
Articolul 15 — alineatul 5a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

5a. Siturile pot renunta in orice moment
la Marca patrimoniului european. Tn
acest caz, trebuie sd informeze statul
membru in cauzd, care, la randul sdu, va
informa Comisia. Comisia adoptd decizia
de retragere a Mdrcii patrimoniului
european §i o aduce la cunostinta
Parlamentului, Consiliului si Comitetului
Regiunilor.

Justificare
Posibilitatea unei retrageri voluntare din initiativa MPUE confera acesteia un caracter mai

democratic, luand in considerare situatiile in care situl, din motive obiective, nu-si mai poate
indeplini angajamentele sau nu mai doreste sa participe la aceasta initiativa.
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Amendamentul 57

Propunere de decizie
Articolul 16 — alineatul 1 — liniuta 3

Textul propus de Comisie

— stabileste orientari pentru procedurile de
selectie si monitorizare si redacteaza
formularul de cerere;

Amendamentul 58

Propunere de decizie
Articolul 16 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

2. Comisia este responsabila de
comunicarea si vizibilitatea Marcii
patrimoniului european la nivelul Uniunii,
in special prin crearea si menginerea unui
site internet specific.

Amendamentul

— prin prisma obiectivelor stabilite la
articolul 3 si in conformitate cu criteriile
prevazute la articolul 7, stabileste orientari
pentru a facilita procedurile de selectie si
monitorizare si redacteaza formularul de
candidatura;

Amendamentul

2. Comisia este responsabila de
comunicarea si vizibilitatea Marcii
patrimoniului european la nivelul Uniunii,
in special prin crearea si menginerea unui
site internet specific si a unei noi sigle,
imbunatatind profilul si atractivitatea
sitului la scara europeand, de exemplu
noile tehnologii si a mijloacelor digitale si
interactive §i prin cautarea unor sinergii
cu alte initiative europene. Toate
notificarile si recomandarile juriului
european mentionate la articolul 8
alineatul (6), articolul 10 alineatul (4a) si
articolul 15 alineatul (5) se publica pe
acest site internet.

Justificare

O noua sigla ar contribui la vizibilitatea MPUE si la procesul de sensibilizare cu privire la
aceastd initiativa. Lucrarile juriului european trebuie sa fie cat mai transparente posibil.
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Amendamentul 59

Propunere de decizie
Articolul 17 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

1. Comisia asigura evaluarea externa si
independenta a actiunii privind Marca
patrimoniului european. Aceasta evaluare
se efectueaza o data la sase ani conform
calendarului din anexa si examineaza toate
elementele, inclusiv eficienta proceselor
implicate in desfagurarea actiunii, numarul
de situri, impactul actiunii, cum poate fi
imbunatatit acesta si daca Marca
patrimoniului european ar trebui sa fie
continuatd sau nu.

Amendamentul

1. Comisia asigura evaluarea externa si
independenta a actiunii privind Marca
patrimoniului european. Aceasta evaluare
se efectueaza o data la sase ani conform
calendarului din anexa i examineaza toate
elementele, inclusiv eficienta proceselor
implicate in desfasurarea actiunii, numarul
de situri, zona geografica acoperita si
impactul actiunii, cum poate fi imbunatatit
acesta si daca Marca patrimoniului
european ar trebui sa fie continuatd sau nu.

Justificare

Daca este necesar, evaluarile viitoare ale Marcii patrimoniului european ar putea examina
oportunitatea extinderii initiativei catre tarile terte participante la Programul ,, Cultura” sau

chiar §i catre alte tari.

Amendamentul 60

Propunere de decizie
Articolul 17 — alineatul 2

Textul propus de Comisie
2. Comisia prezintd un raport privind
aceste evaluari Parlamentului European si

Consiliului in termen de sase luni de la
finalizarea evaluarilor.
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Amendamentul

2. Comisia prezintd un raport privind
aceste evaluari Parlamentului European si
Consiliului in termen de sase luni de la
finalizarea evaluarilor, insotit, daca este
cazul, de propuneri pertinente.
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Amendamentul 61

Propunere de decizie
Articolul 18

Textul propus de Comisie
Articolul 18
Dispozitii tranzitorii

1. Siturile care au obtinut deja marca in
cadrul initiativei interguvernamentale
privind Marca patrimoniului european §i
situate in statele membre se evalueazd in
[anul urmadtor intrarii in vigoare a
prezentei decizii].

Pentru aceste situri se trimite o noud
cerere pe baza noilor criterii si proceduri
previzute la articolele 6 — 9, iar cererile se
transmit Comisiei de cdtre statele membre
in cauza cel tirziu la data de 31 ianuarie
[a anului in cauzdl.

Noile cereri se evalueaza de juriul
european.

Tn cazul in care unul dintre siturile
propuse de un stat membru specific nu
indeplineste criteriile sau dacd sunt
necesare informatii suplimentare, juriul
european initiazd un dialog cu statul
membru prin intermediul Comisiei pentru
a se stabili daca cererea poate fi
imbunatdtitd inainte de luarea unei decizii
finale. Dupa caz, se pot organiza vizite la
fata locului.

Juriul european redacteazd un raport
privind siturile, cu o recomandare de
acordare a Mdrcii patrimoniului
european inainte de sfarsitul anului [anul
in cauzal cu exceptia cazului in care sunt
necesare clarificari suplimentare din
partea statelor membre.

Comisia desemneaza apoi siturile in mod
oficial.

Tn principiu, Marca patrimoniului
european este acordatd siturilor descrise
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la prezentul alineat pe o durati
nelimitatd, conform conditiilor prevazute
la articolele 14 si 15 si sub rezerva
continudrii actiunii.

Siturile candidate care nu au fost incluse
n lista finald@ pot trimite o nouda cerere de
preselectie la nivel national in anii
urmdtori.

2. Statele membre care nu au participat la
inifiativa interguvernamentald privind
Marca patrimoniului european au
posibilitatea sa propund maximum patru
situri pentru acordarea Marcii
patrimoniului european in [al doilea an
dupd intrarea in vigoare a prezentei
decizii].

Pentru aceste situri se trimite o cerere pe
baza criteriilor si procedurilor previzute
la articolele 6 — 9, iar cererile se transmit
Comisiei de catre statele membre in cauza
cel tarziu la data de 31 ianuarie [a anului
in cauzal.

Noile cereri se evalueazad de juriul
european. Tn cazul Tn care unul dintre
siturile propuse de un stat membru
specific nu indeplineste criteriile sau daca
sunt necesare informatii suplimentare,
Jjuriul european initiaza un dialog cu
statul membru prin intermediul Comisiei
pentru a se stabili dacda cererea poate fi
imbunatdtitd inainte de luarea unei decizii
finale. Dupa caz, se pot organiza vizite la
fata locului.

Juriul european redacteazd un raport
privind siturile, cu o recomandare de
acordare a Mdarcii patrimoniului
european inainte de sfarsitul anului [anul
in cauzal cu exceptia cazului in care sunt
necesare clarificari suplimentare din
partea statelor membre.

Comisia desemneazd apoi siturile Tn mod
oficial.

Tn principiu, Marca patrimoniului
european este acordatd siturilor descrise
la prezentul alineat pe o durata
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nelimitatd, conform conditiilor prevazute
la articolele 14 si 15 i sub rezerva
continudrii actiunii.

Siturile candidate care nu au fost incluse
in lista finald pot trimite o noud cerere de
preselectie la nivel national in anii
urmdtori.

3. Procedura de selectie si monitorizare
pentru Marca patrimoniului european,
previzutdi la articolele 6 — 15, incepe in
anul [al treilea an de la intrarea in
vigoare a prezentei decizii].

Justificare

Noua Marca a patrimoniului Uniunii Europene PROVINE din Marca patrimoniului
european, instituita la nivel interguvernamental. Cu toate acestea, este vorba despre 0
actiune UE bazata pe criterii noi, comune, clare §i transparente, aplicarea comuna §i noua
sigla, diferentiata in mod clar de initiativa interguvernamentala. Siturile care au obtinut MPE
o vor mentine si vor beneficia de tratament egal cu toate celelalte situri candidate la MPUE.
Valoarea fostei marci interguvernamentale nu va fi diminuata, iar cea a noii marci se va
bucura de o incredere si mai mare.

Amendamentul 62

Propunere de decizie
Anexa — tabel

Textul propus de Comisie Amendamentul
[Anul n] Adoptarea deciziei [Anul n] Adoptarea deciziei
Lucrari pregatitoare Lucrari pregatitoare
[Anul n+1] Reevaluarea siturilor care [Anul n+1] Lucrari pregdtitoare

au obtinut deja Marca
patrimoniului european in
cadrul inifiativei
interguvernamentale

[Anul n+2] Prima depunere a [Anul n+2] Preselectie de catre statele
candidaturilor pentru situri membre

de catre statele membre care
nu au participat la initiativa

interguvernamentald
[Anul n+3] Selectie [Anul n+3] Desemnarea finali a
siturilor
[Anul n+4] Monitorizare [Anul n+4] Preselectie de catre statele
membre
[Anul n+5] Selectie [Anul n+5] Desemnarea finali a
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siturilor §i monitorizare

[Anul n+6] Selectie [Anul n+6] Preselectie de citre statele
Evaluarea Marcii membre
patrimoniului european
[Anul n+7] Selectie [Anul n+7] Desemnarea finali a
siturilor Evaluarea Marcii
patrimoniului european
[Anul n+8] Monitorizare [Anul n+8] Preselectie de catre statele
membre
[Anul n+9] Selectie [Anul n+9] Desemnarea finali a
siturilor si monitorizare
[Anul n+10] Selectie [Anul n+10] Preselectie de catre statele
membre
[Anul n+11] Selectie [Anul n+11] Desemnarea finali a
siturilor
[Anul n+12] Monitorizare [Anul n+12] Preselectie de cdtre statele
Evaluarea Marcii membre
patrimoniului european
[Anul n+13] Desemnarea finali a
siturilor Evaluarea Marcii
patrimoniului european
Justificare

A se vedea justificarea de la amendamentul adus articolului 10 alineatul (2).
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EXPUNERE DE MOTIVE

Crearea unei identitati europene comune si cresterea interesului fatd de Uniunea Europeana si
edificarea acesteia constituie provocari cu care se confrunta institutiile europene in incercarea
de a genera o coeziune si o solidaritate de amploare.

Tntr-adevar, exista modalititi mai radicale si mai directe de a creste increderea europenilor in
Uniunea Europeana si liderii acesteia (recenta criza financiara a demonstrat ca mai trebuie
depuse intense eforturi la nivelurile superioare ale administratiei); cu toate acestea, cunoasterea
istoriei continentului nostru, familiarizarea cu patrimoniul sau comun, desi multinational, si o
sensibilizare mai intensa a tinerei generatii cu privire la ideile si personalitatile care au condus
la edificarea Uniunii Europene pot, intr-adevar, contribui la crearea unei punti de legatura intre
UE si cetatenii acesteia.

Propunerea Comisiei

Propunerea Comisiei isi are originea in conceptul original al Marcii patrimoniului european,
care a aparut in 2005 1n cadrul seriei de solutii propuse pentru a pune capat divergentei de
opinii dintre UE si cetatenii sai. Lansata initial in aprilie 2006 de cateva state europene
(Franta, Spania si Ungaria) pe baza cooperarii interguvernamentale, marca urmarea sa
valorifice patrimoniul si istoria noastra comune pentru a aprofunda in randul cetatenilor
sentimentul apartenentei la Europa. Pana in prezent, 64 de situri situate in 17 state membre si
in Elvetia au obtinut in total aceasta marca.

La 20 noiembrie 2008, statele membre au solicitat Comisiei Europene sa transforme Marca
patrimoniului european, bazata pe cooperarea interguvernamentald, intr-o actiune oficiala a
UE care ar urma sa atinga acelasi obiectiv, dar ar rationaliza functionarea acesteia si ar
asigura in acest mod succesul sau pe termen lung.

O consultare publica pe scara larga, precum si o evaluare de impact au demonstrat ca Marca
patrimoniului european si-ar putea indeplini obiectivele intr-un mod mai eficient daca ar fi
gestionata cu titlu de initiativa europeana, bazata pe aceleasi criterii bine definite si insotita de
marcii, fard inconvenientele inerente unei administrari instabile si exercitate prin rotatie, unei
comunicari deficiente si scaderii interesului de a participa.

Pentru a-si atinge obiectivul politic, noua Marca a patrimoniului european, in forma in care a
fost propusad, ar urma sd se axeze mai degraba pe simbolica si/sau valoarea educativa a
siturilor, decat pe frumusetea acestora - avand in vedere cd aceasta din urma este deja
deservita de alte initiative Tn materie de patrimoniu cultural - i ar trebui sa insiste asupra
cooperarii stranse dintre siturile care au obtinut aceasta marca in vederea schimbului de bune
practici si a lansarii de proiecte comune.

Pozitia raportoarei

Raportoarea saluta propunerea Comisiei de a se recurge la Marca patrimoniului european ca la
un instrument, alaturi de alte modalitati mai eficiente, destinat sa creeze o punte de legatura
intre Uniunea Europeana si cetatenii acesteia, ca la o modalitate de a evidentia faptul ca
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istoria europeana este rezultatul unui patrimoniu cultural comun, divers, desi bogat si
complementar, si de a sublinia ca la UE se bazeaza pe valori solide, precum libertatea,
democratia, respectarea drepturilor omului, diversitatea culturald, toleranta si solidaritatea.
Decizia statelor membre de a inscrie Marca patrimoniului european in cadrul UE va contribui

idealurilor de coeziune si solidaritate intre cetatenii europeni, indelung urmarite.

Initial, raportoarea a prezentat ideea unei marci care ar depasi granitele Uniunii Europene si
care ar putea fi utilizata ca un instrument ambifios consacrat unor politici orientate spre
exterior, avand in vedere contributia culturii europene la nivel mondial, recunoscuta pe scara
larga. Pentru moment, se pare ca este totusi mai realist ca marca sa fie considerata drept un
instrument de aprofundare a coeziunii Uniunii Europene in randul statelor membre si al
popoarelor acestora, Tnainte de a se incerca utilizarea acestei marci dincolo de frontierele
Uniunii Europene pentru a evidentia orice contributie la istoria umanitatii si la patrimoniul la
originea caruia se afla valorile care au luat nastere si au fost respectate pe continentul nostru.

O serie de elemente ale propunerii ar trebui totusi sa fie mai bine si mai clar formulate:

I. MARCA PATRIMONIULUI UNITUNIT EUROPENE

Schimbarea denumirii Marcii patrimoniului european (MPE), care avea un caracter
interguvernamental, Th Marca patrimoniului Uniunii Europene (MPUE) - in cadrul unei
actiuni comunitare - prezinta o importanta deosebita pentru punctul de vedere al raportoarei si
pentru conceptul aflat la baza marecii, astfel cum este formulat in propunere: acesta face o
distinctie clara intre cele doua marci si demonstreaza ca noua marca ar trebui utilizata cu titlu
de instrument care ca urmareasca si sa creeze coeziune si solidaritate, in primul rand si inainte
de toate la nivelul cetatenilor Uniunii Europene.

Fiind o noua actiune, insotita de criterii mai concrete si de un sistem de monitorizare clar
definit, o noud denumire $i o noua sigla ar diferentia aceastd marca de predecesoarea sa. Pe
langa faptul cd prevede intervalul de timp necesar pentru testarea si implementarea actiunii,
aceastd sugestie contribuie la abordarea subiectului dispozitiilor tranzitorii, descrise mai jos.

II. NUMARUL DE SITURI: SELECTAREA LA FIECARE DOI ANI

Atribuirea marcii unui numar de maximum 27 de situri pe an nu doar ca ar conduce la o
inmultire spectaculoasa a numarului de situri beneficiare ale marcii in primii ani, dar ar
prezenta un risc clar de deteriorare a prestigiului marcii. In plus, aceasta ar afecta calitatea
procedurii de monitorizare, 1n special de catre juriul european, care va avea drept misiune
revizuirea rapoartelor de monitorizare publicate de statele membre si emiterea de
recomandari.

Raportoarea considera ca o selectare bianuala a siturilor ar garanta o calitate superioara, atat
in ceea ce priveste procesul, cat si siturile selectate, si ar 1asa mai mult timp la dispozitie
pentru preselectie (la nivelul statelor membre) si, ulterior, pentru selectie (la nivel european),

facilitand totodata monitorizarea siturilor.

ITI. SITURI TRANSNATIONALE
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Avand in vedere valoarea simbolica a marcii in calitatea sa de vector care contribuie la
integrarea europeand, raportoarea este de acord cu ideea favorizarii siturilor transnationale,
deoarece acestea promoveaza aspectele comune, promoveaza activitatea in retea si
incurajeaza cooperarea si colaborarea dintre state sau regiuni. Prin urmare, siturile
transnationale ar trebui sa figureze la loc de cinste in toate cotele ,,normale” de doua situri
care pot fi propuse anual de statele membre. Din ratiuni de ordin practic, statele membre vor
indeplini rolul de ,,coordonatoare” si de punct de contact in discutiile cu juriul european si cu
Comisia.

IVV. NICIO DISPOZITIE TRANZITORIE

Raportoarea preconizeaza ca noua marca nu va reprezenta doar o transformare a celei
anterioare, ci va reprezenta o posibilitate de lansare a unei actiuni bazate pe experienta
dobandita de-a lungul existentei marcii cu titlu de initiativa interguvernamentala. Noile
criterii, definite cu claritate, activitatea in retea, juriul si monitorizarea noii actiuni presupun
un concept diferit, care nu ar trebui considerat drept identic cu cel anterior. Pentru a mentine
prestigiul marcii anterioare §i a promova prestigiul noii marci nu ar trebui prevazuta nicio
dispozitie tranzitorie.

Pe deasupra, un numar mai rezonabil de situri beneficiare ale marcii va contribui la
mentinerea procedurilor de selectare si monitorizare la un nivel adecvat capacitatilor de
gestionare. Numarul de situri beneficiare de fiecare data ar trebui sa ramana nu doar
rezonabil, ci si reprezentativ. Daca ar fi fost prevazute perioade tranzitorii, peste patru sute de
situri ar putea participa la initiativa la finalul primei perioade de patru ani. Cu titlu
comparativ, aproximativ 330 de situri la nivelul UE-27 sunt Tnscrise pe lista UNESCO a
patrimoniului mondial, 1n conditiile 1n care a fost nevoie de mai bine de 30 de ani pentru a
atinge acest nivel numeric.

V. ROLUL JURIULUI EUROPEAN

S-a ridicat problema daca este posibila intdrirea rolului juriului european in procesul de
acordare sau retragere a MPE siturilor specifice. Indirect, aceastd intrebare abordeaza o
chestiune mai generald de ordin legal referitoare la eventuala capacitate a legislatorului
Uniunii Europene de a crea, prin intermediul legislatiei secundare, entitdti care sa dispuna de
putere decizionala fara a fi fost prevazute de tratate. Din tratat (principiul atribuirii
competentelor, articolul 5 din TUE), precum si din jurisprudenta consacrata a Curtii de
Justitie, reiese ca legislatorul Uniunii Europene nu poate actiona decat in limita competentelor
prevazute de tratat si, de asemenea, doar in cadrul institutional prevazut de tratat.

Articolul 17 din TUE prevede ca Comisia, printre functiile care-i sunt incredintate,
»gestioneaza programe” si ,,exercita functii de coordonare, de executare si de administrare” in
conformitate cu conditiile prevdzute in tratate, in timp ce articolul 291 din TFUE prevede ca
n cazul Tn care sunt necesare conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din
punct de vedere juridic ale Uniunii, Comisiei i se conferd competente de executare. Prin
urmare, juriul nu poate participa la procesul de atribuire sau de retragere a marcii.

VI. INTARIREA ROLULUI PARLAMENTULUI EUROPEAN
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Din acelasi motiv, este dificil din punct de vedere legal sa se acorde puteri sporite
Parlamentului European, indiferent ca este vorba despre acordarea sau retragerea marecii,
dincolo de participarea sa in forma expusa in propunere.

Modalitatile de crestere a participarii PE la procesul de selectare ar consista fie in solicitarea
avizului PE cu privire la siturile preselectate, fie intr-o mai buna informare a acestuia cu
privire la aceasta initiativa in primele etape ale acesteia. Un inconvenient al primei optiuni 1-ar
constitui Tncetinirea procesului.

Raportoarea considera necesara publicarea de catre Comisie a unei liste complete a siturilor
preselectate si informarea Parlamentului European si a Consiliului in legitura cu aceasta. In
acest mod, Parlamentul European ar avea la dispozitie mai mult timp pentru a reactiona in
cazul Tn care apar controverse.

Concluzii

Raportoarea impartaseste opinia exprimata in evaluarea de impact potrivit careia ,, numai
initiativa MPE nu este suficientd pentru a anula distanta dintre UE i cetdtenii acesteia”, dar
,,avea obiectivul mai modest de a reprezenta doar una dintre inifiativele (...) care urmaresc
solutionarea aceleiagi probleme”. Domnia sa subscrie totodata la observatiile formulate in
acelasi document cu privire la ,,rata de participare dezamagitoare la alegerile europene din
iunie 2009 si la rezultatele unei serii de sondaje de tip Eurobarometru ,,care demonstreaza ca
perceptia imaginii UE nu s-a Tmbunatatit in ultimii ani, ci, dimpotriva, numarul europenilor
care au o imagine pozitiva asupra UE (45%) se situeaza la cel mai scdzut nivel din toamna
anului 2005”.

Pentru a schimba aceasta perceptie, institutiile europene trebuie sa depuna in continuare
eforturi in ceea ce priveste aspecte mult mai importante. Ideea unei Marci a patrimoniului
Uniunii Europene destinata sa aprofundeze, in randul cetatenilor europeni, sentimentul
apartenentei la un patrimoniu comun (prin cunoasterea istoriei i participarea la actiuni de
promovare a dialogului intercultural) si sd preconizeze edificarea UE ca proces aflat inca in
desfasurare reprezinta evolutie In aceasta directie.

Valori precum democratia si libertatea, care dateaza din trecutul cultural european, sunt la fel
de importante precum transparenta si solidaritatea si la fel de necesare in ziua de azi, in
conditiile n care avem nevoie si dorim sd elimindm distanta aparuta intre institutiile europene
si cetatenii statelor membre ale UE.
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