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Prokuratura Europejska

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (COM(2013)0534),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
(Eurojust) (COM(2013)0535),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na
szkod¢ interesow finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego
(COM(2012)0363),

uwzgledniajac rezolucj¢ Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacg harmonogramu
dziatan majacych na celu umocnienie praw procesowych 0so6b podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przestgpczosci zorganizowanej, korupcji i prania pieni¢dzy: zalecenia dotyczace
potrzebnych dziatan i inicjatyw?,

uwzgledniajac inne instrumenty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, ktore Parlament Europejski przyjat wraz z Radg w drodze wspotdecyzji, takie
jak dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu
karnym oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci, dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych itp.,

uwzgledniajac europejska konwencje praw cztowieka,

uwzgledniajac art. 2, 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 86, 218, 263, 265, 267, 268 i 340,

uwzgledniajac opini¢ Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskie;,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
11 grudnia 2013 .,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dnia 30 stycznia 2014 r.,
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uwzgledniajac art. 81 ust. 3 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie srodokresowe Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych oraz opinie Komisji Kontroli Budzetowej,
Komisji Budzetowej oraz Komisji Prawnej (A7-0141/2014),

majac na uwadze, ze gldwne cele ustanowienia Prokuratury Europejskiej to
przyczynienie si¢ do umocnienia ochrony interesoéw finansowych Unii, zwigkszenie
zaufania przedsigbiorstw i obywateli UE do instytucji unijnych oraz zapewnienie
bardziej skutecznych i1 efektywnych dochodzen i §cigania przestepstw, ktore maja
wplyw na interesy finansowe UE, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu praw
podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze UE przyjeta zadanie utworzenia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci, oraz majac na uwadze, ze zgodnie z art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej, ochroni prawa cztowieka i podstawowe wolno$ci; majac na uwadze,
ze przestgpczos$¢ nabiera coraz bardziej transgranicznego charakteru, a w przypadku
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, ktore kazdego roku powoduja
znaczne szkody finansowe, UE musi zapewni¢ skuteczne dziatanie, zwigkszajace
warto$¢ wspolnych wysitkow wszystkich panstw cztonkowskich, poniewaz ochrong
budzetu UE przed naduzyciami mozna lepiej osiggna¢ na szczeblu UE;

majac na uwadze, ze w przypadku budzetu UE nalezy stosowaé zasadg¢ ,,zero tolerancji”,
aby skutecznie 1 spdjnie rozwigza¢ problem naduzy¢ interesow finansowych Unii
Europejskiej;

majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie ponosza gtéwna odpowiedzialnos¢ za
wykonanie okoto 80% budzetu Unii oraz za gromadzenie zasobow wtasnych, jak
okreslono w decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom?, ktorg wkrétce zastapi decyzja Rady
w sprawie zmienionego wniosku Komisji dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu
zasobow wiasnych Unii Europejskiej (COM(2011)0739);

majac na uwadze, ze zapewnienie ochrony interesOw finansowych Unii jest rownie
istotne zaréwno w odniesieniu do gromadzenia zasobéw UE, jak i wydatkow;

majac na uwadze, ze 10% dochodzen prowadzonych przez OLAF dotyczy
transgranicznej przestgpczosci zorganizowanej, przy czym sprawy te odpowiadaja 40%
tacznych skutkéw finansowych dla intereséw Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze utworzenie Prokuratury Europejskiej jest jedynym aktem w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, do ktérego nie miataby
zastosowania zwykla procedura ustawodawcza;

majac na uwadze, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej jest nierozerwalnie zwigzany z wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego oraz z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (Eurojust), ktore podlegaja zwyklej procedurze ustawodawczej;
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majac na uwadze, ze przestrzeganie zasady praworzadno$ci musi by¢ nadrzegdnym
zatozeniem calego prawodawstwa europejskiego, w szczegdlnosci w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci oraz ochrony podstawowych praw cztowieka;

majac na uwadze, ze 14 izb parlamentéw narodowych z 11 panstw cztonkowskich
zastosowato mechanizm z6ttej kartki w stosunku do wniosku Komisji, i majac na uwadze,
ze w dniu 27 listopada 2013 r. Komisja postanowila utrzyma¢ wniosek, stwierdzajac
jednak, ze uwzgledni nalezycie uzasadnione opinie izb parlamentéw narodowych w
procesie ustawodawczym;

majac na uwadze, ze art. 86 ust. 1 TFUE wymaga jednomyslnosci w Radzie dla
ustanowienia Prokuratury Europejskiej; majac na uwadze, ze osiggnigcie jednomyslnosci
wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne oraz ze w zwigzku z tym wydaje si¢, ze niektore
panstwa cztonkowskie ustanowig Prokurature Europejska w drodze wzmocnione;j
wspotpracy, ktora bedzie wymagac od Komisji przedstawienia nowego wniosku;

uwaza, ze cel wniosku Komisji stanowi dalszy krok ku utworzeniu europejskiej
przestrzeni wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i umocnieniu narzedzi walki z
naduzyciami na szkodg¢ intereséw finansowych Unii, zwigkszajac tym samym zaufanie
podatnikéw do UE;

uwaza, ze utworzenie Prokuratury Europejskiej mogtoby szczegodlnie zwiekszy¢ wartosé
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przy zatozeniu udziatu
wszystkich panstw cztonkowskich, poniewaz interesy finansowe Unii, a co za tym idzie
interesy europejskich podatnikdw wymagaja ochrony we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

wzywa Rade do intensywnego zaangazowania Parlamentu Europejskiego w swoje prace
ustawodawcze poprzez staty przeptyw informacji oraz state konsultacje z ta instytucja,
tak aby osiagna¢ wynik zgodny ze zmianami wprowadzonymi do Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na skutek procesu lizbonskiego oraz zasadniczo
akceptowalny dla obu stron;

apeluje do europejskiego ustawodawcy, aby biorac pod uwage fakt, ze spdjnos¢ ogdlnych
dziatan UE w zakresie wymiaru sprawiedliwosci jest niezbgdna dla zapewnienia
skuteczno$ci, zajal si¢ tym wnioskiem w $wietle innych wnioskow $cisle z nim
powigzanych, takich jak wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ na
szkodg intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego, wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiarow
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust) 1 inne wlasciwe instrumenty w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, tak aby moc zapewni¢ petna
zgodnos¢ wniosku ze wszystkimi aktami wymienionymi powyzej oraz jego spojne
wdrozenie;

podkresla, Ze uprawnienia i praktyka Prokuratury Europejskiej musza przestrzega¢ ogotu
praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
europejskiej konwencji praw cztowieka oraz tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich; zwraca si¢ w zwigzku z tym do Rady o nalezyte uwzglednienie
nastepujacych zalecen:



(i)

(i)

Prokuratura Europejska musi funkcjonowaé, $cisle przestrzegajac zasady
sprawiedliwego postgpowania sagdowego, a tym samym zasady sagdu wiasciwego, ktora
wymaga jasnego okreslenia ex ante kryteriow okreslajacych sad, ktory ma sprawowac
jurysdykcje; poniewaz obecne sformutowanie art. 27 ust. 4 przyznaje Prokuraturze
Europejskiej nadmierng swobode stosowania réznych kryteriow dotyczacych
jurysdykcji, kryteria te powinny by¢ wigzace i zhierarchizowane, aby zapewnié
przewidywalnosci; w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ prawa podejrzanego; ponadto
okreslenie kompetencji zgodnie z tymi kryteriami powinno podlega¢ kontroli sadowej;

Prokuratura Europejska powinna uzyska¢ peing niezalezno$¢ zar6wno wobec rzgdoéw
krajowych, jak i instytucji UE, a takze powinna by¢ chroniona przed wszelkimi
naciskami politycznymi;

(iii) zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej musi zosta¢ precyzyjnie okreslony,

umozliwiajac okreslenie ex ante objetych nim przestepstw; Parlament apeluje o
doktadny przeglad definicji zawartych w art. 13 wniosku Komisji w sprawie
kompetencji pomocniczych, gdyz w obecnym brzmieniu wykraczaja one poza zakres
art. 86 ust. od 1 do 3 TFUE; nalezy to uczyni¢ tak, aby dopilnowa¢, aby rozszerzenie
zakresu uprawnien Prokuratury Europejskiej na inne przestepstwa niz przestgpstwa,
ktére maja wplyw na interesy finansowe Unii, byto mozliwe z zastrzezeniem tacznego
spetnienia nastepujacych warunkow:

a)  konkretne postepowanie stanowi zar6wno przestgpstwo, ktére ma wptyw na
interesy finansowe Unii, oraz inne przest¢pstwa; oraz

b)  przestepstwa, ktore maja wptyw na interesy finansowe Unii sg dominujace, a
pozostale maja jedynie charakter poboczny; oraz

C)  pozostate przestepstwa nie bylyby sadzone i karane, gdyby ich sprawcy nie byli
Scigani 1 postawieni przed sadem w zwiazku z przestepstwami, ktore maja
wptyw na interesy finansowe Unii;

ponadto okreslenie wlasciwosci zgodnie z tymi kryteriami powinno podlegac kontroli
sadowej;

(iv) uwzgledniajac fakt, ze dyrektywa, o ktorej mowa w art. 12 wniosku okreslajacego

(v)

przestepstwa podlegajace wlasciwos$ci Prokuratury Europejskiej, nie zostala jeszcze
przyjeta, w tekScie wniosku nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Prokuratura Europejska nie
moze $cigaC przestepstw, ktore nie byty jeszcze okreslone w odno$nym prawie panstw
cztonkowskich w chwili popetienia przestepstwa; Prokuratura Europejska nie powinna
ponadto wykonywa¢ swoich kompetencji w odniesieniu do przestepstw popetnionych
zanim osiagnie pelng operacyjno$¢; w zwiazku z tym art. 71 wniosku powinien zosta¢
odpowiednio zmieniony;

narzedzia i1 czynno$ci dochodzeniowe dostepne Prokuraturze Europejskiej musza by¢
jednolite, precyzyjnie okreslone i spdjne ze wszystkimi systemami prawnymi panstw
cztonkowskich, w ktorych sg wdrazane; ponadto kryteria stosowania czynnosci
dochodzeniowych powinny by¢ okreslone bardziej szczegdtowo, aby wykluczy¢
wybor sadu ze wzgledu na mozliwos$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang.
forum shopping);



(vi) dopuszczalno$¢ dowoddw oraz ich ocena dokonywana zgodnie z art. 30 sg

kluczowymi elementami w post¢powaniu karnym; odpowiednie przepisy muszg by¢
jasne i jednolite we wszystkich obszarach zakresu jurysdykcji Prokuratury
Europejskiej oraz muszg by¢ w pelni zgodne z gwarancjami proceduralnymi; aby
zapewnic taka zgodnos$¢, warunki dopuszczalno$ci dowoddéw muszg przestrzegad
wszystkich praw zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
europejskiej konwencji praw cztowieka oraz w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci;

(vii)prawo do skutecznego srodka zaskarzenia sadowego pozostaje kazdorazowo w mocy

w odniesieniu do dziatalnos$ci Prokuratury Europejskiej w catej Unii; decyzje podjete
przez Prokuratora Europejskiego musza zatem podlegac kontroli sgdowej przed
wihasciwym sagdem; w zwigzku z tym decyzje podejmowane przez Prokuratura
Europejskiego przed postgpowaniem lub niezaleznie od niego, takie jak decyzje
opisane w art. 27, 28 i 29 dotyczace kompetencji, umorzenia sprawy lub transakcji,
powinny podlega¢ zaskarzeniu przed sagdami Unii.

Art. 36 wniosku nalezy przeformutowaé, aby unikna¢ obchodzenia przepisow Traktatu
do jurysdykcji sadow Unii i nieproporcjonalnego ograniczania prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia w postgpowaniu sagdowym na mocy art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

(viii) postanowienia art. 28 wniosku powinny jasno stanowi¢, ze po umorzeniu przez

Prokuratora Europejskiego sprawy dotyczacej wykroczenia krajowe organy Scigania
mogg prowadzi¢ dalsze dochodzenie 1 $ciganie w sprawie, jezeli pozwala na to prawo
krajowe; oraz w przypadku braku odnosnych dowoddéw, ktéremu nie mozna
przewidujaco zaradzi¢ przez podjecie dalszych proporcjonalnych krokéw
dochodzeniowych, umorzenie jest obowigzkowe; ponadto podczas dochodzenia nalezy
niezwlocznie sprawdzi¢, czy istnieja obowigzkowe powody umorzenia, a umorzenie
powinno nastgpowac bez zbednej zwloki w przypadku stwierdzenia, ze zastosowanie
ma jeden z obowigzkowych powodow;

(ix) bez wzgledu na okolicznosci nalezy unika¢ arbitralnego wymierzania sprawiedliwosci;

()

w zwigzku z tym warunek ,,nalezytego wymierzenia sprawiedliwosci” jako powod
zawarcia transakcji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 wniosku, nalezy zastapi¢ bardziej
szczegotowymi kryteriami; transakcj¢ nalezy w szczegdlnosci wykluczy¢ z chwila
wnoszenia aktu oskarzenia, a w kazdym przypadku w sprawach, ktore moga zostaé
umorzone na mocy art. 28 wniosku, jak rowniez w powaznych sprawach;

poniewaz uprawnienia Prokuratury Europejskiej wymagaja nie tylko kontroli sagdowej
Trybunalu Sprawiedliwosci, lecz réwniez nadzoru Parlamentu Europejskiego 1
parlamentéw narodowych, nalezy przewidzie¢ odpowiednie przepisy, w szczegolnosci
aby zapewni¢ skuteczne i spojne praktyki w panstwach cztonkowskich oraz zgodno$¢
Z zasadg praworzadnosci;

wzywa ponadto Radg, powotujac si¢ na najwyzsze poszanowanie podstawowych zasad,
ktorych bezposrednim wyrazem sg prawo do rzetelnego postepowania sgdowego oraz
prawo do obrony w postgpowaniu karnym, do uwzglednienia nast¢pujacych zalecen oraz
do podjecia stosownych dziatan:



(i)

(i)

(iii

wszystkie dziatania Prokuratury Europejskiej powinny zapewni¢ wysokg ochrong praw
obrony, w szczeg6lnosci uwzgledniajac fakt, ze Unia moze sta¢ si¢ obszarem
dziatalnosci Prokuratury Europejskiej, w tempie operacyjnym, bez koniecznosci
uciekania si¢ do instrumentow wzajemnej pomocy prawnej; w tym kontekscie
przestrzeganie minimalnych norm UE w dziedzinie praw jednostek w postepowaniu
karnym we wszystkich panstwach cztonkowskich stanowi kluczowy element
wlasciwego funkcjonowania Prokuratury Europejskie;.

Nalezy zauwazy¢ w zwigzku z tym, ze harmonogram dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu
karnym, przyjety przez Rade dnia 30 listopada 2009 r., nie zostat dotychczas
ukonczony, a wniosek jedynie odsyta do przepisow prawa krajowego we wszystkich
kwestiach dotyczacych prawa do milczenia, domniemania niewinno$ci, prawa do
pomocy prawnej oraz do dochodzenia na rzecz obrony; w zwigzku z tym, aby
uszanowac zasade rownosci broni, prawo wtasciwe dla osoby podejrzanej lub
oskarzonej objetej postepowaniem Prokuratury Europejskiej powinno takze mie¢
zastosowanie do gwarancji proceduralnych w odniesieniu do czynnosci dochodzenia
lub $cigania prowadzonych przez Prokuratur¢ Europejska, nie naruszajac
jakichkolwiek dodatkowych lub wyzszych norm gwarancji proceduralnych
przewidzianych w prawie Unii;

po wygasnigciu odnosnego okresu transpozycji, brak transpozycji lub niewtasciwa
transpozycja do prawa krajowego jednego z unijnych aktéw prawnych dotyczacych
praw procesowych nie moga by¢ nigdy interpretowane na niekorzys$¢ osoby, ktorej
dotyczy dochodzenie lub postepowanie karne, a stosowanie tych aktow jest zawsze
zgodne z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 1
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

) nalezy zapewni¢ poszanowanie zasady ne bis in idem;

(iv) postgpowanie w sprawach karnych musi by¢ zgodne art. 6 Traktatu o Unii

(i)

(i)

Europejskiej, art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z obowigzujacym ustawodawstwem UE
dotyczacym ochrony danych osobowych; nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na prawa
podmiotu danych, w przypadku gdy dane osobowe sg przekazywane panstwom
trzecim lub organizacjom mi¢dzynarodowym;

wzywa Rade do uwzglednienia nastgpujacych zalecen, aby dopilnowa¢, by struktura
Prokuratury Europejskiej byta uniwersalna, sprawna 1 skuteczna oraz umozliwiajaca
osiagniecie najlepszych wynikow:

aby zapewni¢ powodzenie i sprawiedliwy wynik dochodzenia i ich koordynacji,
osoby odpowiedzialne za ich prowadzenie muszg posiada¢ doglebng wiedze¢ na
temat systemow prawnych danych panstw; W tym celu model organizacyjny
Prokuratury Europejskiej powinien zapewni¢ na szczeblu centralnym odpowiednie
kwalifikacje, doswiadczenie 1 znajomo$¢ systemoéw prawnych panstw
cztonkowskich;

aby zapewni¢ szybkie 1 skuteczne podejmowanie decyzji, nalezy zagwarantowac



10.

11.

12.

mozliwo$¢ rozszerzenia procesu decyzyjnego przez Prokuratur¢ Europejska przy
wsparciu delegowanych prokuratoréw krajowych wiasciwych dla poszczegdlnych
spraw;

(iii) ponadto, aby zapewni¢ Prokuraturze Europejskiej mozliwo$¢ zagwarantowania

najwyzszych standardow w kwestii niezaleznosci, skutecznosci, do§wiadczenia i
profesjonalizmu, jej pracownicy powinni posiada¢ mozliwie najwyzsze
kwalifikacje 1 gwarantowac osiagniecie celow okreslonych w niniejszej rezolucji;
w szczegolnosci pracownicy ci bedg mogli wywodzi¢ si¢ z systemu sgdownictwa,
zawodow prawniczych lub z innych sektoréw, w ktorych zdobyli wspomniane
powyzej doswiadczenie 1 kompetencje zawodowe, jak rowniez nalezyta
znajomo$¢ systemow prawnych panstw cztonkowskich; w zwigzku z tym
oswiadczenia Komisji zawarte w ust. 4 uzasadnienia wniosku 1 dotyczace kosztow
ogdblnych powinny odpowiada¢ faktycznym wymogom dotyczgcym skutecznos$ci

i funkcjonalnosci Prokuratury Europejskiej;

(iv) nalezy ustanowi¢ mechanizm kontroli i sprawozdawczos$ci rocznej z dziatalno$ci

Prokuratury Europejskiej;

przyjmuje do wiadomosci koncepcje oparcia Prokuratury Europejskiej na istniejacych
strukturach, co zdaniem Komisji nie powinno pociagac za sobg znaczacych nowych
kosztow dla Unii lub jej panstw cztonkowskich, poniewaz obstuga administracyjna
urzedu zajmuje si¢ Eurojust, a jego zasoby ludzkie beda pochodzi¢ z istniejgcych
podmiotoéw, takich jak OLAF;

wyraza watpliwosci co do wysuwanego we wniosku argumentu dotyczacego
oszczednoscei, jako ze Prokuratura Europejska musi ustanowi¢ wyspecjalizowane
wydziaty, po jednym w kazdym panstwie cztonkowskim, ktore musza dysponowaé
doglebng znajomoscia krajowych ram prawnych, aby skutecznie prowadzi¢ dochodzenia
1 $cigac przestepstwa; domaga si¢ przeprowadzenia analizy w celu oceny kosztow
powotania Prokuratury Europejskiej dla budzetu UE i budzetow krajowych; apeluje 0
przeprowadzenie takiej analizy takze w celu oceny korzysci;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze wniosek oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym
ustugi administracyjne $wiadczone przez Eurojust nie beda mialy zadnego wptywu pod
wzgledem finansow lub personelu na t¢ zdecentralizowang agencj¢; uwaza zatem, ze
ocena skutkoéw finansowych jest mylaca; podkresla w zwiazku z tym swoj wniosek, aby
Komisja przedstawita zaktualizowang oceng skutkow finansowych, uwzgledniajaca
potencjalne zmiany wprowadzone przez ustawodawce przed zakonczeniem procesu
ustawodawczego;

zaleca, aby zgodnie z postanowieniami art. 86 ust. 1 TFUE, na mocy ktérego Rada moze
ustanowi¢ Prokurature Europejska ,,w oparciu o Eurojust”, Komisja przewidziata
zwykte przesunigcie zasobow finansowych z OLAF do Prokuratury Europejskiej, a
Prokuratura Europejska skorzystata z wiedzy fachowej 1 wartos$ci dodanej pracownikow
Eurojustu;

podkresla, Ze nie otrzymal jednoznacznych informacji, czy Prokuratura Europejska, jako
nowo tworzony organ, podlega redukcjom personelu planowanym we wszystkich
instytucjach i organach Unii; wyraznie zaznacza, ze nie popartaby takiego podejscia;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

wzywa Rade do wyjasnienia kompetencji wszystkich istniejagcych organdéw zajmujacych
si¢ ochrong finansowych interesow Unii; zwraca uwage, ze niezwykle wazne jest
doprecyzowanie i jednoznaczne rozgraniczenie stosunkéw migdzy Prokuratura
Europejska a innymi juz istniejagcymi organami, takimi jak Eurojust i OLAF; podkresla,
ze Prokuratura Europejska powinna wykorzysta¢ dtugoletnie doswiadczenie OLAF w
zakresie prowadzenia dochodzen, zarowno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, w
dziedzinach zwigzanych z ochrong interesow finansowych Unii, w tym z korupcja;
podkresla w szczegolnosci, ze Rada powinna wyjasni¢ kwesti¢ komplementarnosci
dziatan OLAF i Prokuratury Europejskiej w przypadku tzw. dochodzen wewnetrznych i
zewngetrznych; podkresla, ze w obecnym wniosku Komisji nie wyjasniono ani relacji z
Prokuraturg Europejska, ani sposobu prowadzenia dochodzen wewngtrznych w
instytucjach UE;

uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ dodatkowa analiz¢ poswigcong kwestii jednoczesnego
funkcjonowania OLAF, Eurojustu i Prokuratury Europejskiej, aby ograniczy¢ ryzyko
sporow kompetencyjnych; zwraca si¢ do Rady o sprecyzowanie zakresu kompetencji
poszczegolnych organdw, okreslenie ewentualnego wspdlnego zakresu kompetencji i
potencjalnych niedoskonatosci, oraz o zaproponowanie w stosownych przypadkach
srodkow zaradczych;

z uwagi na prawdopodobne nieprzyjecie wniosku w sprawie Prokuratury Europejskiej
przez kilka panstw cztonkowskich, domaga si¢ wyjasnienia, ktore jednostki
organizacyjne OLAF i jaka cze$¢ jego pracownikdéw zostang przeniesione do
Prokuratury Europejskiej, a ktore pozostang w OLAF; domaga si¢, aby OLAF zachowat
niezbedne $rodki na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zwalczania naduzy¢, ktora nie
jest objeta mandatem Prokuratury Europejskiej;

zaznacza, ze OLAF pozostanie wlasciwym organem dla tych panstw cztonkowskich,
ktore nie przystapia do Prokuratury Europejskiej, oraz ze nalezy przyzna¢ im
roéwnowazny poziom gwarancji proceduralnych;

apeluje zatem do Komisji o zawarcie w rozporzadzeniu dotyczacym OLAF, oprocz
zmian wynikajacych z utworzenia Prokuratury Europejskiej, odpowiednich gwarancji
proceduralnych, w tym mozliwosci zaskarzenia czynnosci dochodzeniowych podjetych
przez OLAF;

uwaza, ze obowiazki organéw krajowych w zakresie informowania Prokuratury
Europejskiej o jakimkolwiek postepowaniu mogacym stanowi¢ wykroczenie
podlegajace jego wlasciwosci nalezy dostosowa¢ do obowigzkow przewidzianych na
szczeblu panstw cztonkowskich, tak aby pierwsze nie wykraczaly poza te drugie, przy
czym obowiazki te nie powinny narusza¢ niezaleznosci organéw krajowych;

apeluje o utworzenie na szczeblu Unii specjalnego zbioru zasad zapewniajacych
zharmonizowang ochron¢ 0sob zglaszajacych przypadki naruszenia;

wzywa Rade do dalszej poprawy efektywnosci 1 skutecznosci trybunatow
sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, gdyz jest to niezbedne
dla pomyslnosci projektu dotyczacego Prokuratury Europejskie;j;

z zadowoleniem przyjmuje koncepcj¢ umiejscowienia Prokuratury Europejskiej w
istniejgcych strukturach zdecentralizowanych, a to poprzez udziat delegowanych
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217.

prokuratorow krajowych w roli ,,specjalnych doradcow”; dostrzega potrzebe
doglebniejszego rozpatrzenia kwestii niezaleznos$ci prokuratorow delegowanych od
sadownictwa krajowego oraz przejrzystych procedur ich wyboru, aby unikna¢ zarzutu
faworyzowania kogokolwiek przez Prokuratur¢ Europejska;

uwaza, ze nalezy zapewni¢ w jednolity i skuteczny sposob odpowiednie szkolenia w
dziedzinie prawa karnego UE dla delegowanych prokuratoréw europejskich i ich
pracownikow;

przypomina Radzie i Komisji, ze kwestig najwyzszej wagi jest, aby Parlament
Europejski, wspolustawodawca ram materialnych i proceduralnych prawa karnego,
pozostat $cisle zaangazowany w proces tworzenia Prokuratury Europejskiej, a jego
stanowisko bylo nalezycie uwzgledniane na wszystkich etapach tego procesu; w tym
celu zamierza utrzymywac czgsty kontakt z Komisjg 1 Radg, aby zapewni¢ owocng
wspotprace; jest w pelni §wiadom zlozonosci tego zadania oraz koniecznosci przyjecia
rozsadnych ram czasowych niezbgdnych do jego realizacji, oraz zobowiazuje si¢ do
wyrazenia swojego stanowiska na temat dalszych dziatan w zakresie Prokuratury
Europejskiej, w razie potrzeby w Kolejnych sprawozdaniach srodokresowych;

apeluje do Rady, by poswigcita niezbgdny czas na dogtebng oceng wniosku Komisji
oraz aby nie finalizowata negocjacji w pospiechu; podkresla, ze nalezy unika¢
przedwczesnego przejscia do etapu wzmocnionej wspotpracy;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do wystapienia o dalszg analize wniosku
z Rada;

przypomina Radzie, ze polityczne wytyczne okreslone powyzej uzupetia zatacznik
techniczny do niniejszego rozporzadzenia;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
I Komisji.



ZALACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI:

Motyw 22

Zmiana 1

Whiosek dotyczqcy rozporzqdzenia

(22) Przestepstwa przeciwko interesom
finansowym Unii sg czgsto Scisle
powigzane z innymi przestgpstwami.
Majgc na uwadze skutecznosé
proceduralng oraz w celu uniknigcia
mozliwego naruszenia zasady ne bis in
idem, kompetencje Prokuratury
Europejskiej powinny rowniez obejmowac
przestepstwa, ktore nie sg technicznie
zdefiniowane w prawie krajowym jako
przestgpstwa przeciwko interesom
finansowym Unii, a ich znamiona s3
identycznie i nierozerwalnie zwigzane ze
znamionami przestgpstw przeciwko
interesom finansowym Unii. W takich
przypadkach mieszanych, w ktorych
dominuje przestepstwo przeciwko
interesom finansowym Unii, Prokuratura
Europejska powinna wykonywac swoje
kompetencje po konsultacji z wlasciwymi

organami danego panstwa cztonkowskiego.

Przewage nalezy ustali¢ na podstawie
takich kryteriow, jak finansowy wptyw
przestepstw na Unig 1 budzety krajowe,
liczba ofiar lub inne okoliczno$ci zwigzane
z wagg przestepstw lub majacymi
zastosowanie sankcjami.

Motyw 46

Poprawka

(22) Przestepstwa przeciwko interesom
finansowym Unii sg czg¢sto Scisle
powigzane z innymi przestgpstwami.

W celu unikni¢cia mozliwego naruszenia
zasady ne bis in idem, kompetencje
Prokuratury Europejskiej powinny rowniez
obejmowac przestepstwa, ktore nie sg
technicznie zdefiniowane w prawie
krajowym jako przestepstwa przeciwko
interesom finansowym Unii, a ich
znamiona sg identycznie i nierozerwalnie
Zwigzane ze znamionami przest¢pstw
przeciwko interesom finansowym Unii.

W takich przypadkach mieszanych,

W ktérych dominuje przestepstwo
przeciwko interesom finansowym Unii,
Prokuratura Europejska powinna
wykonywac¢ swoje kompetencje po
konsultacji z wlasciwymi organami danego
panstwa czlonkowskiego. Dominacje te
nalezy ustali¢ na podstawie takich
kryteridw, jak finansowy wptyw
przestgpstw na Uni¢ 1 budzety krajowe,
liczba ofiar lub inne okoliczno$ci zwigzane
z wagg przestepstw lub majacymi
zastosowanie sankcjami.

Zmiana 3

Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia

(46) Ogolne zasady przejrzystoSci majgce
zastosowanie do agencji Unii powinny
roOwniez mie¢ zastosowanie do Prokuratury
Europejskiej, lecz wylgcznie w odniesieniu
do jej zadan administracyjnych, tak aby

W Zaden sposoéb nie naruszaé wymogu
zachowania poufnosci w jej dziatalnosci
operacyjnej. Podobnie podczas

Poprawka

(46) Ogolne zasady przejrzystosci majace
zastosowanie do agencji Unii powinny
roOwniez mie¢ zastosowanie do Prokuratury
Europejskiej; podczas postgpowan
administracyjnych prowadzonych przez
Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezy przestrzegac
wymogu zachowania poufnosci przez



postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
przestrzega¢ wymogu zachowania
poufnosci przez Prokuratur¢ Europejska.

Artykul 13

Prokurature Europejska.

Zmiana 2

Whiosek dotyczgcy rozporzqdzenia

1. Jezeli przestepstwa, o ktorych mowa

w art. 12, sg nierozerwalnie zwigzane

Z przestepstwami innymi niz te, o ktérych
mowa w art. 12, i wspolne dochodzenie

| Sciganie tych przestgpstw leiy w interesie
wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci,
Prokuratura Europejska jest wlasciwa
réwniez w odniesieniu do takich innych
przestepstw, pod warunkiem ze
przestepstwa, 0 ktérych mowa w art. 12, sa
dominujgce i wspomniane inne
przestepstwa sq oparte na identycznych
faktach.

Jezeli warunki te nie s3 spetnione, panstwo
cztonkowskie, ktore jest wtasciwe

w odniesieniu do takich innych
przestgpstw, jest rowniez wlasciwe

W odniesieniu do przestepstw, o ktorych
mowa w art. 12.

2. Prokuratura Europejska i krajowe
organy $cigania konsultujg si¢ w celu

Poprawka

1. Jezeli przestepstwa, o ktorych mowa w
art. 12, sg zwigzane g przestgpstwami
innymi niz te, o ktérych mowa w art. 12,
Prokuratura Europejska jest wlasciwa
roéwniez w odniesieniu do takich innych
przestepstw, pod warunkiem ze spefnione
zostaly lgcznie nastepujgce warunki:

- jeden konkretny zbior faktéw stanowi
Jednoczesnie zarowno przestepstwa, ktore
majg wplyw na interesy finansowe Unii,
oraz inne przestgpstwo lub przestgpstwa;
oraz

- przestepstwo lub przestepstwa, ktore
majqg wplyw na interesy finansowe Unii,
sa dominujace, a te inne majq jedynie
charakter poboczny; oraz

- dalsze Sciganie | karanie tego innego
przestepstwa lub tych innych przestgpstw
nie byloby moZliwe, gdyby nie byly scigane
| rozstrzygane sqdownie lgcznie

Z przestepstwem lub przestepstwami, ktore
majg wplyw na interesy finansowe Unii.

Jezeli warunki te nie sg spetnione, panstwo
cztonkowskie, ktore jest wlasciwe

w odniesieniu do takich innych
przestepstw, jest rowniez wlasciwe

w odniesieniu do przestepstw, o ktorych
mowa w art. 12.

2. Prokuratura Europejska i krajowe
organy Scigania konsultuja si¢ w celu



ustalenia, ktéry organ posiada kompetencje
na podstawie ust. 1. W stosownych
przypadkach, aby ulatwi¢ ustalenie takiej
kompetencji, mozna zaangazowac Eurojust
zgodnie z art. 57.

3. W przypadku braku porozumienia
mie¢dzy Prokuraturg Europejska

a krajowymi organami §cigania w sprawie
kompetencji na podstawie ust. 1 krajowy
organ sagdowy wtasciwy do spraw
przyznawania kompetencji w zakresie
$cigania na poziomie krajowym podejmuje
decyzj¢ w sprawie przyznania kompetencji
pomocniczych.

4. Ustalenie kompetencji na podstawie
niniejszego artykutu nie podlega kontroli.

Artykul 27

ustalenia, ktory organ posiada kompetencje
na podstawie ust. 1. W stosownych
przypadkach, aby ulatwi¢ ustalenie takiej
kompetencji, mozna zaangazowac Eurojust
zgodnie z art. 57.

3. W przypadku braku porozumienia
miedzy Prokuraturg Europejska

a krajowymi organami $cigania w sprawie
kompetencji na podstawie ust. 1 krajowy
organ sgdowy wiasciwy do spraw
przyznawania kompetencji w zakresie
$cigania na poziomie krajowym podejmuje
decyzje w sprawie przyznania kompetencji
pomocniczych.

4. Ustalenie kompetencji na podstawie
niniejszego artykutu moZe podlegaé
kontroli przez sqd pierwszej instancji
okreslony na podstawie art. 27 ust. 4
wniosku, 7 jego wlasnej inicjatywy.

Zmiana 4

Whiosek dotyczqcy rozporzqdzenia

1. Prokurator Europejski oraz delegowani
prokuratorzy europejscy majg takie same
uprawnienia, jak prokuratorzy krajowi

w zakresie prowadzenia postgpowania

| wnoszenia sprawy do sadu,

W szczegdlnosci uprawnienie do stawiania
zarzutow, uczestniczenia w gromadzeniu
dowoddw oraz egzekwowania dostepnych
srodkow odwolawczych.

2. W przypadku gdy wilasciwy delegowany
prokurator europejski uzna dochodzenie za
zakonczone, przedktada streszczenie
sprawy wraz projektem aktu oskarzenia
oraz wykazem dowoddéw do wgladu
Prokuratorowi Europejskiemu. Jezeli
Prokurator Europejski nie zaleci umorzenia
sprawy na podstawie art. 28, poleca
delegowanemu prokuratorowi
europejskiemu wniesienie sprawy do
wlasciwego sadu krajowego wraz z aktem
oskarzenia lub przekazanie jej ponownie
do objecia dalszymi czynno$ciami

Poprawka

1. Prokurator Europejski oraz delegowani
prokuratorzy europejscy maja takie same
uprawnienia, jak prokuratorzy krajowi

w zakresie prowadzenia postgpowania

I wnoszenia sprawy do sadu,

W szczeg6lnosci uprawnienie do stawiania
zarzutow, uczestniczenia w gromadzeniu
dowodow oraz egzekwowania dostgpnych
srodkow odwolawczych.

2. W przypadku gdy wlasciwy delegowany
prokurator europejski uzna dochodzenie za
zakonczone, przedktada streszczenie
sprawy wraz projektem aktu oskarzenia
oraz wykazem dowodow do wgladu
Prokuratorowi Europejskiemu. Jezeli
Prokurator Europejski nie zaleci umorzenia
sprawy na podstawie art. 28 lub jezeli na
jego zalecenie zawarcia transakcji zgodnie
z art. 29, oferta zawarcia transakcji nie
zostala przyjeta, poleca delegowanemu
prokuratorowi europejskiemu wniesienie
sprawy do wiasciwego sadu krajowego



dochodzeniowymi. Prokurator Europejski
moze rowniez samodzielnie wnie$¢ sprawe
do wlasciwego sadu krajowego.

3. Akt oskarzenia wniesiony do
wlasciwego sadu krajowego zawiera
wykaz dowodow, ktore zostang
wykorzystane w trakcie procesu.

4. Prokurator krajowy, w scistym
porozumieniu z delegowanym
prokuratorem europejskim wnoszgcym
sprawe oraz majgc na wigledzie naleiyte
wymierzenie sprawiedliwosci, wybiera
jurysdykcje, w ktorej odbedzie sie proces,
I okresla whasciwy sad krajowy,
uwzgledniajgc nastepujqce kryteria:

a) miejsce, w ktérym popetniono
przestgpstwo lub, w przypadku kilku
przestepstw, w ktorym popetniono
wiekszo$¢ przestepstw;

b) miejsce zwyktego pobytu podejrzanego;
C) miegjsce, w ktorym znajduje si¢ dowdd,

d) miejsce zwyktego pobytu bezposrednich
ofiar.

5. Jezeli jest to konieczne do celéw
odzyskania $rodkéw, administracyjnych
dzialan nastgpczych lub monitorowania,
Prokurator Europejski powiadamia
wlasciwe organy krajowe, osoby
zainteresowane i stosowne instytucje,
organy i jednostki administracyjne Unii
0 akcie oskarzenia.

Artykul 28

wraz z aktem oskarzenia lub przekazanie
jej ponownie do objecia dalszymi
czynnosciami dochodzeniowymi.
Prokurator Europejski moze rowniez
samodzielnie wnie$¢ sprawe do
wlasciwego sadu krajowego.

3. Akt oskarzenia wniesiony do
wlasciwego sadu krajowego zawiera
wykaz dowodow, ktore zostang
wykorzystane w trakcie procesu.

4. Wlasciwy sad krajowy nalezy okreslié
na podstawie nastgpujgcych kryteriow, z
uwzglednieniem ich hierarchii:

a) miejsce, w ktorym popetniono
przestepstwo lub, w przypadku kilku
przestepstw, w ktorym popetniono
wiekszo$¢ przestepstw;

b) miejsce zwykltego pobytu podejrzanego;
C) miejsce, w ktorym znajduje si¢ dowdd,

d) miejsce zwyktego pobytu bezposrednich
ofiar.

5. Jezeli jest to konieczne do celow
odzyskania $rodkoéw, administracyjnych
dziatan nastgpczych lub monitorowania,
Prokurator Europejski powiadamia
wlasciwe organy krajowe, osoby
zainteresowane i stosowne instytucje,
organy i jednostki administracyjne Unii
0 akcie oskarzenia.

Zmiana 5

Whniosek dotyczqcy rozporzgdzenia

1. Prokurator Europejski umarza sprawe,
jezeli postepowanie stato si¢ niemozliwe ze
wzgledu na ktorakolwiek z nastepujacych
przyczyn:

a) Smier¢ podejrzanego;

Poprawka

1. Prokurator Europejski umarza sprawe,
jezeli postepowanie stato si¢ niemozliwe ze
wzgledu na ktorgkolwiek z nastgpujacych
przyczyn:

a) $mier¢ podejrzanego;



b) czyn bedacy przedmiotem dochodzenia
nie stanowi przestgpstwa,

c) amnestia lub immunitet przyznany
podejrzanemu;

d) wygasnigcie krajowych przepisow
dotyczacych przedawnien w zakresie
postgpowania;

e) podejrzany zostat juz prawomocnie
uniewinniony lub skazany na podstawie
tych samych faktéw na terytorium Unii lub
sprawe rozpatrzono zgodnie z art. 29.

2. Prokurator Europejski moze umorzy¢
sprawe na podstawie ktorejkolwiek
Z nastepujgcych przyczyn:

a) przestgpstwo stanowi drobne
wykroczenie wedtug prawa krajowego
wdrazajacego dyrektywe 2013/XX/UE

W sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode
interesow finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego;

b) brak odpowiednich dowodo6w.

3. Prokuratura Europejska moze
przekazywac umorzone przez siebie
sprawy OLAF lub wiasciwym krajowym
organom administracyjnym lub sagdowym
do celéw odzyskania srodkow, podjecia
innych administracyjnych dziatan
nastepczych lub monitorowania.

4. W przypadku gdy dochodzenie wszczeto
na podstawie informacji przedtozonych
przez poszkodowang strong, Prokuratura
Europejska powiadamia o tym
przedmiotowg strong.

b) czyn bedacy przedmiotem dochodzenia
nie stanowi przestgpstwa;

c) amnestia lub immunitet przyznany
podejrzanemu;

d) wygasnigcie krajowych przepiséw
dotyczacych przedawnien w zakresie
postgpowania;

e) podejrzany zostat juz prawomocnie
uniewinniony lub skazany na podstawie
tych samych faktéw na terytorium Unii lub
sprawe rozpatrzono zgodnie z art. 29;

f) po przeprowadzeniu pelnego,
kompleksowego i proporcjonalnego
dochodzenia przez Prokurature
Europejskq, brakuje odpowiednich
dowodow.

2. Prokurator Europejski moze umorzy¢
sprawe, jeZeli przestepstwo stanowi drobne
wykroczenie wedtug prawa krajowego
wdrazajacego dyrektywe 2013/XX/UE

w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode
interesow finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego;

3. Prokuratura Europejska moze
przekazywac¢ umorzone przez siebie
sprawy OLAF lub wiasciwym krajowym
organom administracyjnym lub sagdowym
do celow odzyskania srodkoéw, podjecia
innych administracyjnych dziatan
nastepczych lub monitorowania.

4. W przypadku gdy dochodzenie wszczeto
na podstawie informacji przedtozonych
przez poszkodowang strong, Prokuratura
Europejska powiadamia o tym
przedmiotowg strong.



Artykul 29

Zmiana 6

Whiosek dotyczgcy rozporzqdzenia

1. Jezeli sprawy nie umorzono i jezeli
bedzie to lezalo w interesie naleiytego
wymierzenia sprawiedliwosci, Prokuratura
Europejska moze zaproponowac
podejrzanemu, po naprawieniu szkody,
uiszczenie jednorazowej grzywny, ktorej
zaptata bedzie si¢ wigzala z ostatecznym
umorzeniem sprawy (transakcja). Jezeli
podejrzany si¢ zgodzi, dokonuje platnosci
jednorazowej grzywny na rzecz Unii.

2. Prokuratura Europejska nadzoruje pobér
kwoty finansowej, ktorej dotyczy
transakcja.

3. Jezeli podejrzany wyrazi zgod¢ na
transakcje 1 dokona ptatnosci, Prokurator
Europejski ostatecznie umarza sprawe

I oficjalnie powiadamia o tym wiasciwe
krajowe organy $cigania i organy sagdowe
oraz stosowne instytucje, organy

i jednostki administracyjne Unii.

4. Umorzenie, o ktbrym mowa w ust. 3,
nie podlega kontroli sqgdowej.

Artykul 30

Poprawka

1. Jezeli sprawy nie moZna umorzy¢ na
podstawie art. 28 oraz jezeli kara
pozbawienia wolnosci byltaby
nieproporcjonalna, nawet w przypadku
petnego udowodnienia czynu podczas
rozprawy, Prokuratura Europejska moze
zaproponowa¢ podejrzanemu, po
naprawieniu szkody, uiszczenie
jednorazowej grzywny, ktorej zaptata
bedzie si¢ wigzata z ostatecznym
umorzeniem sprawy (transakcja). Jezeli
podejrzany si¢ zgodzi, dokonuje platnosci
jednorazowej grzywny na rzecz Unii.

2. Prokuratura Europejska nadzoruje pob6r
kwoty finansowej, ktorej dotyczy
transakcja.

3. Jezeli podejrzany wyrazi zgode na
transakcj¢ 1 dokona ptatnosci, Prokurator
Europejski ostatecznie umarza sprawe

I oficjalnie powiadamia o tym wtasciwe
krajowe organy §cigania i organy sadowe
oraz stosowne instytucje, organy

i jednostki administracyjne Unii.

Zmiana 7

Whniosek dotyczqcy rozporzgdzenia

1. Dowody przedstawione przez
Prokurature Europejska w sadzie pierwszej
instancji sg dopuszczane w procesie
sgdowym bez przeprowadzania walidacji
ani podobnej procedury prawnej, nawet
jesli w prawie krajowym panstwa
czlonkowskiego, w ktorym zlokalizowany
jest sqd, przewidziano inne przepisy
dotyczqce gromadzenia lub
przedstawiania takich dowodow, w
przypadku gdy sad uzna, ze ich
dopuszczenie nie wplynie negatywnie na

Poprawka

1. Dowody przedstawione przez
Prokurature Europejska w sadzie pierwszej
instancji sg dopuszczane w przypadku gdy
sad uzna, ze ich dopuszczenie nie wplynie
negatywnie na uczciwos¢ postepowania
lub prawo do obrony zapisane w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, ani
obowigzki panstw czlonkowskich
wynikajgce z art. 6 TUE.



uczciwos¢ postepowania lub prawo do
obrony zapisane w art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

2. Dopuszczenie dowodow nie narusza
kompetencji sadow krajowych w zakresie
swobodnej oceny dowodow
przedstawionych przez Prokurature
Europejska.

Artykul 33

Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia

1. Podejrzany i oskarzony zaangazowany
w postepowanie Prokuratury Europejskiej
ma prawo, zgodnie z prawem krajowym,
do odmowy sktadania wyjasnien w trakcie
przestuchania w odniesieniu do
przestepstw, o ktorych popetienie jest
podejrzewany, oraz otrzymuje informacie,
ze nie jest zobowigzany do oskarzenia
samego siebie.

2. Podejrzanego i oskarzonego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona zgodnie z prawem
Krajowym.

Artykul 34

Whniosek dotyczgcy rozporzqdzenia

Kazdy podejrzany lub oskarzony

0 przestgpstwo wchodzace w zakres
kompetencji Prokuratury Europejskiej ma
prawo, zgodnie z prawem krajowym, do
otrzymania bezplatnej lub czg¢sciowo
odptatnej pomocy prawnej od organow
krajowych, jezeli nie posiada
wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztéw obrony.

2. Dopuszczenie dowodOw nie narusza
kompetencji sadow krajowych w zakresie
swobodnej oceny dowodow
przedstawionych przez Prokuraturg
Europejska.

Zmiana 8

Poprawka

1. Podejrzany i oskarzony zaangazowany
w postepowanie Prokuratury Europejskiej
ma prawo do odmowy skladania wyjasnien
w trakcie przestuchania w odniesieniu do
przestgpstw, o ktorych popehienie jest
podejrzewany, oraz otrzymuje informacje,
Ze nie jest zobowigzany do oskarzenia
samego siebie.

2. Podejrzanego i oskarzonego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona.

Zmiana 9

Poprawka

Kazdy podejrzany lub oskarzony

0 przestepstwo wchodzace w zakres
kompetencji Prokuratury Europejskiej ma
prawo do otrzymania bezptatnej lub
czgsciowo odptatnej pomocy prawnej od
organow krajowych, jezeli nie posiada
wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow obrony.



Artykul 36

Zmiana 10

Whiosek dotyczgcy rozporzqdzenia

1. W przypadku gdy Prokuratura
Europejska podejmuje czynnosci
procesowe przy wypelnianiu swojej
funkcji, wowczas do celéw kontroli
sagdowej uznawana jest za organ krajowy.

2. Jezeli przepisy prawa krajowego uznaje
si¢ za majqce zastosowanie na mocy
niniejszego rozporzgdzenia, wowczas
takich przepisow nie uznaje sie za przepisy
prawa Unii w rozumieniu art. 267
Traktatu.

Artykul 68

Poprawka

Do celow kontroli sgdowej Prokuratura
Europejska uznawana jest za organ
krajowy w odniesieniu do wszystkich
czynnosci procesowych podejmowanych

W ramach pelnienia swojej funkcji
scigania przed wlasciwym sqdem

pierwszej instancji. W odniesieniu do
kaZdego innego dzialania lub zaniechania
Prokuratura Europejska jest uznawana za
organ Unii.

Zmiana 11

Whniosek dotyczqcy rozporzgdzenia

Dziatania administracyjne Prokuratury
Europejskiej sq przedmiotem
postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich zgodnie
z art. 228 Traktatu.

Poprawka

W przypadku niewlasciwego
administrowania Prokuratura Europejska
jest przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez
Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich zgodnie z art. 228 Traktatu.



